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Prefazione

L’Ontologia & lultinio lavoro e 'ultima grande opera siste-
matica di Gyérgy Lukdcs, morto a Budapest il 4 giugno 1971.
Le circostanze della sua composizione, il fatto che Uautore avesse
annunciato pith volte negli ultimi anni di essere al lavoro su que-
sto argomento, le anticipazioni di qualche suo contenuto che se ne
sono avute Lukdcs vivente', il modo frammentario in cui finora
¢ stato pubblicato lo stesso testo originale tedesco per le difficolta
incontrate dai curatori nella redazione del manoscritto? l'uso in
campo marxista del termine di « ontologia », con il connesso so-
spetto di intrusioni metafisiche e cadute idealistiche, banno fatto
si che intorno a quest’opera si coagulasse un’intensa atmosfera di
attesa variamente intonata. E non sono mancati i giudizi definitivi
in base a quanto gia apparso in pubblico.

11 lettore italiano, avendo intanto a disposizione questa prima
parte, potrd ora giudicare per via diretta la validita, la portata e
anche il senso di quest’ultimo impegno del filosofo ungherese
scomparso.

E non a caso viene di usare la parola « impegno », con tutte
le sue assonanze. Perché, quali che saranno le riflessioni critiche
suscitate dalla lettura del testo, comungue si articoleranno le even-

! Anticipazioni sono largamente presenti fra i temi trattati nelle conversazioni
del 1966 con Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz, Leo Kofler e pubblicate in
volume (trad. it. G. Lukécs, Conversazioni, Bari, 1968). Tuttavia, la prima esposi-
zione organica, quantunque sintetica, dell'impianto generale dell’ontologia & conte-
nuta in una conferenza del 1968, pubblicata nel 1969, Basi ontologiche del pen-
siero e dell’atfivita dell’nomo (trad. it. in G. Lukdcs, L'womo ¢ la rivoluzione, con
prefazione di Luciano Gruppi, Roma, 1973).

2 Finora sono appatsi, presso 'editore Luchterhand, i capitoli terzo (« Falsa
¢ vera ontologia di Hegel », 1971, in una cdizione autorizzata dall’autore) ¢ quarto
(« I principi ontologici fondamentali di Marx », 1972) della prima parte ¢ il primo
(« Il lavoro », 1973) della seconda.
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tuali obiezioni di merito rispetto al discorso che vi é contenuto,
quest’Ontologia crediamo debba essere considerata un lavoro an-
cora una volta militante, di un uomo legato alla vita del movi-
mento operaio e profondamente impegnato a intervenire, a dare
il proprio contributo di pensatore alla lotta per il socialismo.

Gli interlocutori di Lukdcs nelle Conversazioni del 1966, i
quali pure avevano discusso con vivo senso dell’attualita temi e
impostazioni del suo lavoro di quel periodo, non esitavano a pre-
sentare quest’attivitd in una luce nettamente accademica, come lo
sforzo di un filosofo chiuso nell’orizzonte del proprio pensiero.
Il destino avrebbe fatto si che Lukics potesse condurre « il noc-
ciolo filosofico della sua opera a una compiuta espressione concet-
tuale soltanto nella vecchiaia inoltrata. La summa della sua filosofia
non ci & ancora arrivata; la prima parte di questa summa é il primo
volume dell’Estetica, cui seguira subito dopo un’Ontologia » (cfr.
Conversazioni, cit., pp. 5-6). Ma quest’interpretazione non sembra
rispondere allo spirito con cui Lukdcs si é accanito e — anche se
ottimisticamente — tormentato intorno alla « rinascita del marxi-
smo » per quasi un ventennio. Gia nella prefazione all’Estetica,
infatti, confessava che Uidea di stendere un’opera sistematica in
tale campo, quantunque si riconnettesse a un « sogno giovanile »,
aveva preso concretezza agli inizi degli anni cinquanta. E i risul-
tati di tale lungo adoprarsi e lottare non possono, in ogni caso,
venir considerati come il felice approdo di chi, con la saggezza del-
Ueta, pervenga finalmente a mettere ordine nelle proprie cose e,
lontano ormai dalla vita attiva, abbia l'agio in meritati ozi con-
templativi di consegnare ai posteri appunto la summa della propria
filosofia.

Quel che mette in moto il pensatore Lukics dopo la seconda
guerra mondiale ¢ « il fatto che la trasformazione del capitalismo
in un sistema dominato dal plusvalore relativo crea una situazione
in cui il movimento operaio, il movimento rivoluzionario, é con-
dannato a un nuovo inizio »: come sosliene egli stesso in un luogo
delle Conversazioni del 1966 ¢ come va ripetendo in vari scritti
e interviste. E un « nuovo inizio » che, mentre da un lato impone
un enorme lavoro scientifico per cogliere la realta quale essa é,
richiede dall’altro il recupero del marxismo autentico. Occorre, in-
somma, quanto al metodo ritornare a Marx e quanto alla spiega-
zione det fenomeni nuovi andare avanti.

Il nuovo della redltd capitalistica consiste, secondo Lukics,
nel dominio del plusvalore relativo rispetto a un peso diminuito
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del plusvalore assoluto, con il conseguente temtativo capitalistico
di giungere al controllo delle coscienze, alla manipolazione. 1l che
fa venire in primo piano, intanto, problemi specifici che il movi-
mento operaio non si era posto con la dovuta energia, come quello
dellautonomia della persondliti e quello della vita fornita di senso.
Né il mondo manipolato é solo quello della classe operaia. Si tratta
invece di un processo generale che investe ogni individuo, non
esclusi gli intellettuali, com’é ovvio, e la borghesia stessa. Di qui,
fra Udltro, la necessita di un pit ampio articolarsi della lotta che
la classe operaia conduce per la propria emancipazione, non solo
in quanto essa trova o puo trovare un pid largo arco di alleanze
sociali, e quindi politiche, ma soprattutto in quanto la sua azione
tende oggettivamente a operare nella sfera delle sovrastrutture con
un forte grado di incidenza reale, mentre per il passato, quanto
meno, occorreva tutta una serie di mediazioni.

Se questo nuovo stato di cose apre persino la prospettiva di
un incontro con gli « uomini religiosi » (ma superando due osta-
coli: da un lato la concezione dogmatica del fenomeno religioso im-
perante nel marxismo, dall'altro Uidea illusoria di un impossibile
« incontro ideologico »), per converso Pavversario diretto del mar-
xismo recuperato ¢ il neopositivismo, o meglio il metodo neopositivi-
stico, che & insieme rappresentante teorico e Strumento della ma-
nipolazione.

« Se analizzassimo bene le costanti teoriche dei gruppi diri-
genti politici, militari ed economici del nostro tempo », afferma
Lukics nella conferenza del 1968 con cui intende presentare l'im-
pianto della sua Ontologia, « scopriremmo che esse — consapevol-
mente o inconsapevolmente — sono determinate da metodi di pen-
siero neopositivistici » (L'uomo e la rivoluzione, cit., p. 19). Si tratta
di un vero e proprio movimento internazionale che trova origine
nel bisogno del capitalismo di manipolare il mercato, ma che poi
si autonomizza e sviluppa in una generale forma di coscienza dove
impera esclusiva una gnosecologia che vuol sostituire alla conoscenza
della realtd la manipolazione degli oggetti indispensabili nella prassi
immediata. La verita viene soppiantata dal raggiungimento dei fini
pratico-immediati. In questo movimento ideologico generale rien-
trano non solo le correnti filosofiche (neokantismo, positivismo, em-
piriocriticismo, pragmatismo, behaviorismo e infine il neopositivi-
smo, con il suo pendant, [’esistenzialismo) di maggior prestigio in-
tellettuale in questo periodo, ma anche la religione codificata, che
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cerca con la scienza moderna il « compromesso bellarminiano » della
doppia verita.

Quel che ¢ peggio, tuttavia, é che a tali tendenze il movimento
operaio b saputo opporre soltanto lo stalinismo, « questa irruzione
neopositivistica nel marxismo » (Conversazioni, cit., p. 189). L’im-
pulso maggiore a intraprendere il lungo cammino teorico viene in-
fatti a Lukécs dalla visione di un marxismo inadeguato ai nuovi
compiti. Certo, il sovrano fastidio del grande intellettuale mit-
teleuropeo, uso al commercio continuo con le profondita e altezze
begeliane, lo induce talvolta a giudizi drastici, riduttivi e percio
inesatti, di fronte all’angustia dogmatica, alla rigidezza teorica, al
carattere grossolanamente volgarizzatore « di quello che nel pe-
viodo staliniano si usava chiamare marxismo » (I marxismo nella
coesistenza, Roma, 1968, p. 62). Cosi da lanciarsi, nello spirito
di un giornalismo un po’ spiccio, in perentorie dichiarazioni se-
condo cui, nonostante le notevoli conquiste materiali e i_grandi
risultati politici del tatticismo_staliniano, il_socialismo ¢ venuto
7 Ifrovarsi, « dal punio di vista_ideologico, vis-a-vis_de rien »
(intervista al settimanale tedesco-occidentale Der Spiegel, ora in
G. Lukdcs, Cultura e potere, Roma, 1970, p. 172). Nowndimeno,
Vimpostazione pragmatica, il _dogmatismo _strumentalistico, Uin-
versione [ra_tattica e strategia, il logicismo_sofistico e_scarso di
rispetto verso la realta (basterebbe ricordare in_proposito la sem-
Plicistica_tcoria_del « socialfascismo ») caratterizzano senz altro
Pideologia di quello che si_usa chiamare lo_stalinismo, e in_essi
¢ riscontrabile una_parentela_o _un_avvicinamento metodologico
agli_orientamenti_manipolatori_dominanti_nella_cultura_e_; nella

sociela capitalistiche.

Due sono pertanto i quadri di riferimento_per il Lukdcs che
si accinge a_operare_un_ritorno_a Marx, al senso della realta di
Marx, che insomma vuol contribuire a restaurare un marxisno
« fondato sulla redlts dei fatti vz da_un lato _lo_sviluppo del
capitalismo quale si & verificato dopo Marx, dallaltro lato Uirri-
gidimento_dogmatico_prodottosi nel_pensiero marxista_dopo Le-
nin. Non si vuol dire con questo che agli inizi degli anni cin-
quanta Lukdcs avesse gia chiaro nella sua mente un progetto
compiuto di intervento teorico. Tutt'altro. Le due realta da cui
prendeva le mosse da principio agirono, in effetti, da semplice
stimolo verso interessi e problematiche gia presenti nel suo non-
do intellettuale, solo conferendogli un diverso tono di profondita
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e una diversa determinatezza storica. L’Ontologia verra fuori per
necessita interna dal concretarsi della riflessione.

Nel 1955, all’eta di settant’anni, Lukdcs mette mano al-
PEstetica®, ma contemporaneamente imposta un piano decennale
di lavoro da cui dovrebbero prender corpo le tre parti di que-
st’opera e insieme una ricerca dedicata all’etica. 1l riaffacciarsi di
interessi giovanili ¢ evidente anche in questa seconda intenzione,
collegantesi perd a problemi aperti dall’attualits. Quando nel
1962, dopo sette anni attraversati dalle vicende del 1956 inter-
nazionale e ungherese, la prima parte dell’Estetica viene condotta
a termine, questa gli appare gid come una « totalita conclusa » e
difatti si configura come una vasta trattazione sul rapporto concreto
dell’nomo con la realtd oggettiva. A partire dalla vita quotidiana si
sale verso le forme pit alte di ricezione ¢ riproduzione della realta,
T4 scienza e Uarte, per ritornare infine alla vita degli nomini, alla
corrente della vita quotidiana. L'uomo é un_animale che_lavora,
« un essere che risponde »; perianto U'analisi sistematica dell’atti-
vits estetica esige uno studio preliminare, che si allarghi a teoria
generale del rispecchiamento, a discorso sul sistema di reaxioni
dell’'uomo di fronte alla realta.

Gia nel 1957, tuttavia, il piano di lavoro subisce un muta-
mento: alla seconda e alla terza parte dell’Estetica — che, com’é
noto, recavano rispettivamente i titoli provvisori di Opera d’arte
e comportamento estetico e L’arte come fenomeno storico-sociale
— viene anteposta Uelaborazione dell’etica, suscettibile appunto
di contribuire con piih efficacia a quella « rinascita del marxi-
smo » della cui urgenza ormai Lukdcs & pienamente persuaso.
Siamo, cont’é evidente, nell’atmosfera e nello spirito del XX Con-
gresso del PCUS, che egli sta vivendo personalmente in termini
drammatici.

Al momento di affrontare praticamente la nuova materia,
Lukics avverte perd che un’etica priva di fondazione ontologica
sarebbe « campata in aria ». (Echi di questa esigenza sono del
resto registrati anche nella prefazione all’'Estetica, datata dicem-
bre 1962.) Nasce cosi l'idea di stendere un breve saggio ontolo-
gico che funga da introduzione all’etica. Ma subito il nuovo
tema prende la mano all’autore e si trasforma nell’argomento di
un’opera indipendente. E il ritorno a Marx, la restaurazione di

3 Le notizie relative all’origine e alla composizione dell’Onfologia sono tratte
da Istvin Eorsi, The story of a posthumous work (Lukdcs Ontology), in The new
Hungarian quarterly, XVI, n. 58, summer 1975, pp. 106-108.
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un marxismo « fondato sui fatti » che impone di prendere di
petto la questione dell’essere — e nel suo ambito soprattutto
dell’essere sociale — per restituire limpidezza metodologica al
marxismo. E anzi gli balena anche Videa di scrivere « un Ca-
pitale del presente », cui rinuncia in partenza a causa dell’eta;
ma in ogni caso giudica essenziale, per andare avanti nell’analisi
dei fenomeni nuovi, che venga studiato sistematicamente lo svi-
luppo economico avutosi dopo Marx.

1l piano di lavoro torna a essere modificato: scomparse
dal suo orizzonte le due ultime parti dell’Estetica, Lukdcs si
propone ora di dedicarsi dapprima a due vicerche sistematiche,
cioé appunto all’ontologia dell’essere sociale e all’etica, e, in
seguito, alla stesura della propria biografia. Di fatto sard I’Onto-
logia a tenerlo occupato fino al momento della morte nel 1971.
Soltanto nell’ultimo stadio della malattia, di cui conosce la na-
tura inesorabile, si decide a redigere uno schizzo dell’autobiogra-
fia, che porta avanti nei « riposi forzati ». Qui, poche settimane
prima della fine, annota: « Significato del marxismo autentico
come umica via d’uscita. Percid: mei paesi socialisti ideologia
marxista come critica dell’esistente, come sollecitazione alle rifor-
me sempre pid necessarie. Soggettivamente: tentativi di formulare
i principi fondamentali dell’ontologia marxiana ».

La scelta del tema, come si afferma_nell’Ontologia stessa,
non nasce dunque da una_particolare inclinazione personale, ma

dal entativo di viatiivare il contatto con le_grandi tradizioni del
marxismo, che intende la_realta_come qualcosa da trasformare

¢ non semplicemente da manipolare e gestire. Occorre percio che il
marxismo si configuri come_scienza, come conoscenza il pia pos-

sibile adeguata_del reale, ed_¢_proprio in lale direzione che si
wriove la ricerca teorica lukdcsiana, « giacché nel caos attuale
di feorie fortuosamente escogitate, piattamente livellatrici e
falsamente profonde”, la necessaria_restaurazione del _marxi-

smo ba bisogno di una ontologia fondata e fondante, che_trovi
7ella 7ealis oggettiva della natura la base reale dell’essere sociale
¢ sia nel medesino tempo in grado di presentare questo nella sua
simulianed identitd e differenza con I'ontologia della natura ».

~T’obiettivo di Lukdics ¢ il recupero e la fondazione di una
visione delle cose che respinga recisamente sia le tentazioni idea-
listiche sia la facile piattezza del materialismo meccanicistico. Si
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tratta di ridefinire la_nozione stessa di essere. E Uessere qui non

& una vuota calegoria astraita, viene inteso_invece come la_tota-
[i75 concreta ¢ percio dialetticamente _articolata in_totalita par-
ziali o come Lukdcs dice prendendo a prestito la_terminologia di
N. Hartmann, come un « complesso di complessi » in_movimento.
| Daniversale processualita dell’essere deriva non solo dalla com-
plicata interazione degli « elementi » (complessi) all’interno di
ciascun complesso e dei complessi tra loro, ma dadlla presenza
ogni volta di un ibergreifendes Moment che fornisce la direzione
oggettiva del processo, il quale si configura percio come un pro-
cesso storico.

La storicita del reale, che non genera nessuna gerarchia (né
logica né valutativa, ¢ anzi proprio qui sta la_polemica lukdcsiana,
coniata sulla classica contrapposizione critica fra sistema e metodo,
contro la_« Jai Isa_ontologia di Hegel »), investe tutti_e tre i
grandi modi dell'essere: la natura_inorganica, il_mondo_della vita
(Vorganico, il biologico) e Vessere sociale. Ciascuno di questi li-
velli, pur distinguendosi nettamente dagli altri per una propria
specificita ontologica, vi é pero collegato secondo una linea di
sviluppo (necessario-casuale, non teleologico) che fonda il bio-
logico sull’inorganico e il sociale sui due precedenti modi del-
Pessere. Non & percid mai_possibile tra_essi una_separazione as-
soluta. Il « salto ontologico » rappresentato_dal lavoro (che con
Tz sua teleologia vede subito concretamente presente la coscienza)
allo stesso fempo coshituisce la_socialita e la collega _ineluttabil-
mente dlla natura inorganica e organica. 1l perenne processo di
amanizzazione o socializzazione dell'nomo non pud né potrd mai
prescindere dal biologico e dall’inorganico.

Al Livello dell’essere sociale & dunque la_produzione e ripro-
duzione dellz vita, la sfera economica, che risulta il_centro_mo-
‘tore. Tuttavia, essa non puo svolgere questa sua funzione che
come momento ontologicamente (ma solo ontologicamente) pri-
mario di un'interazione tra i complessi che vengono in essere
nella dialettica oggettiva tra caso e necessitd, a questo livello
intrecciata con quella tra finalismo ( coscienza) e causdalita. Sicché,
non solo appare ontologicamente fondata la relativa autonomia
Tolle sovrastruiinre rispetto alla base economica, che pur resta
il momento iiBergreiEen%I di quest’azione teciproca, non solo al-
Pinterno di tale dialettica azione dell'individuo (che é sempre
scelta tra alternative) acquista un suo peso reale e decisivo, ma
dltresi la conoscenza il pidh possibile adeguata di una realtd cosi
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costituita non pud non proporsi come critica (ontologica) dell’eco-
nomia politica.

Se ne deduce, dunque, che il marxismo autentico, né sard una
scienza o filosofia particolare, né dovra aggettivare come « marxi-
sta » una qualsiasi disciplina. Al contrario, dagli sviluppi e dai risul-
tati delle scienze particolari come si sono formale storicamente do-
vrd trarre quelle conoscenze che, passate al vaglio della sua critica
ontologica, gli permettano di elaborare una complessiva e artico-
lata immagine della totalita concreta.

Una volta wultimata Uopera, Uimportanza che Lukdcs attri-
buiva al proprio lavoro ontologico lo aveva pero gia reso scon-
tento dei risultati conseguiti. L’aveva divisa in duc parti: la pri-
ma, storica, in cui esaminava «lo stato attuale del problema »,
soffermandosi, dopo un rapido esame del neopositivismo e del-
Uesistenzialismo, su Nicolai Hartmann e infine, in due grossi ca-
pitoli, su Hegel e su Marx; la seconda, sistematica, trattava dei
« complessi problematici pid importanti » (il lavoro, la riprodu-
zione, Uelemento ideale e l'ideologia, I'alienazione) secondo le pro-
prie vedute originali. Era soprattutto questa struttura dell’opera a
renderlo insoddisfatto. Ben persuaso del contenuto del suo discorso,
pensava di non aver trovato la forma adeguata di esposizione.
Vedeva ripetizioni in singoli punti delle due parti e, nella prima
di esse, considerava riusciti solamente i capitoli su Hegel e su
Marx, mentre riteneva di aver sopravvalutato N. Hartmann e di
aver sotioposto a una critica disorganica, che talvolta non andava
olire la routine, le dltre correnti filosofiche contemporanee.

A questi elementi d’insoddisfazione e alla consapevolezza
delle difficolta incontrate per mon essersi potuto riferire a lavori
precedenti, né suoi wé di altri in materia, ma anche per aver
dovuto lottare contro il condizionamento esercitato su di lui dalla
concezione, profondamente radicata nel marxismo postmarxiano,
di una necessita oggettiva feticizzata e assolutizzata, erano andate
ad aggiungersi le critiche di amici e discepoli. Lukdcs ne aveva
tratto la conclusione che la sua opera, corretta nella impostazione
di fondo, mancasse di forza d’urto, di vigoria espressiva. Si era
cost indotto a esporre in maniera pidh concisa il nocciolo delle
sue idee in un dltro scritto: le circa cinquecento pagine dei Prole-
gomeni all’ontologia dell’essere sociale.

Questo nuovo libro, il cui sottotitolo suona « Questioni di

XIV

principio di un’ontologia oggi divenuta possibile », vede elimi-
nata la vigida dualita tra parte storica e metodologica, ma per
il suo carattere viene definito da Istvin Edrsi (nell’articolo citato)
« non un prologo e ancor meno il prologo di un’opera gia com-
pletata », ma « invece la sintesi di un’opera non piti scritta (e che
forse non si potra piii scrivere) ». Esso é nato davvero in corsa
contro la morte. Lukdcs non ba potuto leggerne il dattiloscritto
per intero, nonostante che nelle ultime sue ore di vita una « briga-
ta-sos » si sia affannata a battere freneticamente a macchina il
manoscritto, di decifrazione assai difficoltosa.

Il giudizio del futuro, cui Lukdcs con qualche esitazione e
qualche speranza si affidava rinunciando a controllare quelle pa-
gine, puo adesso cominciare ad articolarsi sul concreto del testo.
E nulla sara piti lukicsiano di un esame critico, spregiudicato,
da parte di chi voglia spassionatamente stabilire quanto l'ultimo
lavoro di questo pensatore possa contribuire alla vinascita del
marxismo.

Alberto Scarponi

Avvertenza

Nelle note a pie¢ di pagina vengono sempre riportate le indi-
cazioni bibliografiche dell’autore, cosi come sono registrate nel dattiloscrit-
to o nei testi a stampa su cui ¢ fondata la traduzione. Per Hegel, va notato
che Lukdcs cita in genere dalla prima edizione delle opere del filosofo
(Vollstindige Ausgabe durch einem Verein von Freunden des Verewigten,
Berlin, 1832 sgg.), a questi volumij rimandano percid i numeri romani che
compaiono dopo il titolo del testo citato. Quando & stato possibile reperirla,
abbiamo segnato tra parentesi quadre 'edizione italiana dell’opera cui ogni
volta si fa riferimento. Per Marx ed Engels, nei rari casi in cui vengono cita-
ti brani che non esistono in traduzione italiana, abbiamo rimandato per co-
maodita del lettore anche ai luoghi corrispondenti dei Marx-Engels-Werke,
Berlin, 1957 sgg. (MEW), mentre Lukdcs cita, ma non sempre, dalla Marx-
Engels-Gesamtausgabe, Frankfurt/Main, Berlin, Moskau-Leningrad, 1927
sgg. (MEGA).

Quanto alle citazioni tolte da opere gid tradotte in italiano, ci siamo
attenuti alla regola corrente di trascrivere senza modifiche il passo in que-
stione, salvo alcune poche eccezioni dove, secondo ’uso altrettanto corrente,
non abbiamo dato specifico rilievo alla divergenza. Una di queste poche
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divergenze merita perd di venir sottolineata, perché relativa a una catego-
ria importante nel discorso di Lukécs. L'espressione marxiana #bergreifendes
Moment & stata tradotta prima con « MOMENLo geMONITO ». (Grillo). Qui Ta
fraduzione suona « momento soverchiante », della cul durezza Tinguistica ci
rendiamo conto, ma che pure sembra accostarsi di pid al significato ¢ al sen-
so dell’espressione originale (iibergreifen designa una intromissione violenta
che non esclude evidentemente una contrapposta resistenza), almeno nella
Jettura lukdcsiana. Un’altra durezza linguistica & costituita dal modo in cui
abbiamo reso in italiano il tedesco seiend. Questo termine appare variamente
tradotto con « ente», « cid che &», « esistente », come sostantivo e come
oggettivo, oppure in quest’ultima accezione con la relativa « che &». Di rado
si trova reso con « essente », che % invece la traduzione da noi sistematica-
mente adottata, sia per il criterio della uniformita lessicale (« ente », per
esempio, non & possibile usarlo come aggettivo, oltre al fatto che corrispon-
de a uno dei significati di Wesen), sia per eliminare al massimo le oscurita.
Queste ultime, infatti, se non si pud dire che siano frequenti, pure non sono
assenti del tutto, neppure dopo Paccurata redazione del testo ad opera di
Ferenc Brédy e Géabor Révai. Cio dipende dallo stato nel quale l'autore ha
lasciato Poriginale, il cui dattiloscritto finale, sebbene rivisto da Lukdcs,
non & immune da quelle inesattezze formali che spesso vengono corrette
solo al momento della stampa. (Cid non vale per il capitolo su Hegel, che
uscl in una edizione a sé autorizzata dall’autore.) Questa & la ragione per la
quale si trovano qua € 14 note che Lukdcs aveva segnato sul foglio come
appunto provvisorio senza dar loro una redazione definitiva.

XVI

Per Uontologia dell’essere sociale

I. Lo stato attuale del problema



Introduzione

Nessuno si & occupato quanto Marx dell’ontologia dell’essere
sociale. La giustezza di questa affermazione, apparentemente apodit-
tica, potra essere dimostrata solo dagli approfondimenti analitici di
questo scritto sul metodo dei classici del marxismo e sulla loro
posizione concreta circa le principali categorie dell’essere sociale.
Qui possiamo soltanto anticipare un catalogo riassuntivo delle
questioni decisive a orientamento sul loro stato attuale.

Quando i pid importanti filosofi del passato e del presente
si sono trovati a parlare di problemi che di fatto attengono all’on-
tologia dell’essere sociale, in genere si & prodotta la seguente alter-
nativa: o ’essere sociale non & stato distinto dall’essere in generale,
oppure lo si ¢ visto come alcunché di radicalmente diverso senza
pid affatto il carattere dell’essere, come ad esempio nel secolo XIX
il valore, la validita, ecc., e come & avvenuto con il netto contrasto
istituito fra il mondo dell’essere materiale in quanto regno della
necessita e quello puramente spirituale in quanto regno della li-
berta. Questa alternativa, perd, non ha potuto mai essere mantenuta
in tale sua radicale opposizione; & sempre stato necessario cercare
e trovare soluzioni di compromesso. Non fosse altro, perché la
contrapposizione fra il regno della necessita e il regno della liberta
palesemente non pud coincidere con la distinzione fra essere in
generale ed essere sociale. Quest’ultimo ha molte zone che in modo
evidente appaiono soggette alle necessita, alle legalita, tanto quanto
la natura stessa. I pensatori sono liberi di giudicare negativamente,
dall’alto di una morale o di una metafisica, tali legalita del mondo
sociale, com’® spesso accaduto, per esempio, alle affermazioni stori-
co-politiche di Machiavelli o all’economia di Ricardo. Ma questo
non fa scomparire dalla cerchia dei problemi della filosofia il fatto
che la vita sociale ha, perlomeno in parte, il carattere dell’essere,
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la cui conoscibilita presenta talune analogie con quella della natura.
Le bipartizioni radicali del mondo secondo il modello della « critica
della ragion pura » e della « critica della ragion pratica » si rivelano
sempre impraticabili, giacché in ultima analisi possono staccare
Puna dall’altra soltanto una pura conoscenza della natura e una
morale pura.

Si hanno, cosi, continui compromessi metodologici, che met-
tono da un lato il problema fondamentale della specificith ontolo-
gica dell’essere sociale e affrontano le difficoltd concettuali nei sin-
goli settori su un piano puramente gnoseologico o puramente me-
todico, epistemologico. Cosi Rickert, identificando la scienza natu-
rale con Dosservazione generalizzante, puo assicurare alla sociologia
un posto nel quadro del suo dualismo metodologico '. Per un neo-
kantiano del tipo di Rickert un tale compromesso nasceva da sempli-
ce coerenza. Poiché la sua gnoseologia escludeva completamente
dalla filosofia scientifica lessere (inconoscibile) delle cose in sé,
nella considerazione del mondo fenomenico, il cui essere in senso
ontologico doveva rimanere in sospeso, gli oggetti potevano essere
disposti, potevano essere manipolati in qualsiasi modo, fin tanto
che cid non implicasse una contraddizione logico-formale. Qui il
neokantismo dell’inizio del secolo si trova assai vicino al contempo-
raneo positivismo di Mach, Avenarius, ecc. Le sottili differenze
metodologiche, su cui allora si discusse molto, sono prive di inte-
resse per la nostra impostazione di tali problemi, appaiono infatti
irrilevanti di fronte alla concordanza sul punto centrale, e cio®
che per la filosofia scientifica non esistono questioni ontologiche.
Percid & del tutto indifferente per una ontologia dellessere sociale
che le scienze sociali, come in occidente per lo pid accade, vengano
trattate come scienze naturali oppute, come in Germania, che s’in-
venti per esse la rubrica metodologica delle scienze dello spirito.

Il problema riceve il suo giusto profilo soltanto in Marx.
Anzitutto egli vede con chiarezza che esiste tutta una serie di deter-
minazioni categoriali senza di cui non & possibile cogliere concre-
tamente il carattere ontologico di nessun essere. L’ontologia dell’es-
sere sociale presuppone quindi una ontologia generale. Questa, pe-
15, non deve venir distorta d&i nuovo in un fatto gnoseologico.
Non vi & qui una analogia con il rapporto fra la gnoseologia gene-
rale e i metodi specifici delle singole scienze. Quel che viene cono-

+ H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibin-
gen, 1929, p. 257.
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sciuto in una ontologia generale, non sono altro che i generali
fondamenti ontologici di ogni essere. Se nella realtd sorgono pit
com I'ess‘e, pid composite forme d’essere (vita, societd), Ie cate oprie
delontologia generale devono rimanervi presenti come mo»rgenti
Eppgractil_; e il superate ha in Hegel, correttamente, anche il signi-
icato di conservare. L’ontologia generale o, detto pit concretamen-
te, lontologia della natura Tnorganica come fondamento di ogni
essente, c[unguez & generale perché non pud esserci nessun essente
9he non sia in ?ualc e modo ontologicamente fondato nella natura
inorganica. Nella vita compaiono nuove categorie, ma queste pos-
sono operare a livello ontologico solamente sulla base delle catego-
rie genpmh, in interazione con esse. E lo stesso accade con le
categorie, a loro volta nuove, dell’essere sociale in rapporto a quellé
della natura organica e inorganica. La domanda marxiana circa I'es-
senza e la costituzione dell’essere sociale pud quindi essere posta
raz1onalrnepte solo sulla base di una tale fondazione a gradi L;l
dorr}anflzi circa la specificita dell’essere sociale contiene la conferma
dell'unita generale di ogni essere e insfeme dell’emergere di
specifiche determinazioni. : e
Fin qui siamo perd solamente alla prima indispensabile pre-
messa per un corretto approccio al nostro problema. 11 passo suc-
cessivo che Marx compie, per avvicinarsi alla questione decisiva
3 ‘?11 darle\una co!fo‘c‘azioge centrale al rispecchiamento dialettico
meenat ele;.nta og‘geﬁmva. E 9‘10 per 1mpedire_ \cLe si pyo&uca :inevi'taiail-
cr a continua confusione tra realti oggettiva e suo rispec-
chiamento, sempre — considerato sul plano ontologico — immedia-
tamente soggettivo. (Il fatto che il rispecchiamento, quando sia
approssimativamente fedele, perviene a una o'g,gettivitz"u conoscitivqt
non cambia i termini di questo problema ontologico; né li camb;a’
il fatto — su cui ci fermeremo a lungo nella seconda parte del
r1bro — cl_le il rispecchiamento in determinate circostanze concrete
dlgiende}ltl per la specie, il limite, ecc., dal rispettivo essere sociale,
pud attivamente contribuire a provocare nella societd nuovi dati
di fatto ontologici.) In un capitolo della prima parte parlereliqo
estesamente delle confusioni che I'aver ignorato tale struttura ha
per forza di cose prodotto in un pensatore come Nicolai Hartmann
pur tanto meritevole di essere preso sul serio e tanto benemerito
proprio nel campo dell’ontologia.
logica Jel cvsere oeiae & s vemgemormgn 1 ol b,
l ‘ ~venga compreso il ruolo della prassi
In senso oggettivo e soggettivo. Proprio su questo punto Marx
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ruppe nel modo pid netto con i suoi predecessoti filosofici. L ultima
delle Tesi su Feuerbach: « 1 filosofi hanno soltanto diversamente
interpretato il mondo; si tratta di trasformarlo »?, ne & I'espres-
sione programmatica, ma J'opera intera di Marx ¢ un esporte concre-
tamente © un universale motivare il fatto ontologico qui accennato.
~ Oggettivamente, infatti, I’essere sociale & Punica sfera della realta
in cui la prassi assume il ruolo di conditio sine qua non per il
mantenimento € movimento delle oggettivita, per la loro riprodu-
zione e per il loro sviluppo. E a causa di questa funzione originale
nella struttura e dinamica dellessere sociale la prassi & anche sog-
gettivamente, gnoseologicamente, il criterio determinante di ogni
conoscenza corretta. (Piti avanti vedremo come questa concezione
generale della prassi nella filosofia moderna, nel pragmatismo e
nel behaviorismo, sia stata mistretta, resa puramente immediata,
¢ come percid vi subisca una deformazione.) Qui ci interessa rile-
vare in breve il contrasto fra I'ontologia marxiana e quetle prece-
denti ontologie che elevano, in vario modo, la pura contempla-
zione a veicolo della conoscenza della verita, facendone il canone
ultimo del corretto comportamento dell’'vomo nella realta sociale.
Tale contrasto nel punto di partenza teorico dipende da una nuova
nozione di realta sociale, dal rifiuto dell’antinomia metafisica nel-
I’agire umano fra liberta ¢ necessita. All’uniforme dominio teoreti-
co di quest’ultima corrisponde sul piano ontologico una radicale
omogeneizzazione di tutto I'essere; la quale in genere compare nel
quadro del materialismo meccanicistico, ma non necessariamente.
(Basta ricordare la dottrina della predestinazione.) Quando, altret-
tanto unilateralmente, viene sottolineato solo il principio della li-
bertd, da un lato non pud non aversi sul piano ontologico un
rigido, incolmabile, dualismo che altrettanto metafisicamente lacera
Punitarieta dell’essere sociale, come avviene in Kant con il mondo
fenomenico ¢ quello noumenico, mentre dall’altro lato nella prassi
sociale si separa meccanicamente da tutti gli altri il mondo fondato
sulla morale. Marx su tale questione segna il punto massimo finora
raggiunto nello sforzo di non accontentarsi di nessuna delle posi-
zioni metatisiche unilaterali cui abbiamo accennato — si_pensi ad
Aristotele o a Hegel —edi pervenire a una concezione dell’essere
sociale dialetticamente unitaria.

" Queste e simili tendenze, nonostante le loro grandi e durevoli

2 MEGA, 1, 5, Betlin, 1932, p. 535 [trad. it. di M. Rossi, in K. Marx-F.
Engels, Opere complete, V, Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 51.

6

acquisizioni, erano condannate al fallimento, da un lato, perché
nella totalita ¢ nel metodo della comprensione del mondo non di-
stinguevano affatto o non a sufficienza la considerazione logico-
gnoseologica da quella ontologica, e né intendevano né ammetteva-
no, o lo facevano in un modo non sufficientemente chiaro, la prio-
rita d;lla seconda rispetto alla prima; dall’altro lato erano destinate
a.fgl-»hre petché basavano le loro concezioni ontologiche su imma-
gini del mondo legate alla loro epoca, ma anche scientificamente
false o religiose. Nel seguito dovremo analizzare distesamente am-
bed'ue‘ queste cause che hanno condotto al fallimento pensatori
geniali. Qui possiamo dare percid solo alcuni cenni su tale com-
plesso problematico, che ha contemporaneamente un carattere sto-
rico-sociale e sistematico, e quindi, come vedremo subito, penetra
anche, determinandola a fondo, nella problematica dell’é)ntologia
contemporanea.

Non abbiamo avuto fino a oggi una storia dell’ontologia. Que-
sta_lacuna\non ¢ perd una carenza fortuita della storia della filo-
sofia, ma ¢ strettamente collegata alla non chiarezza e confisione
propria dell'ontologia premarxista. I fondamenti sociali del pensiero
di ciascuna epoca, inclusi i problemi delle forme di oggettivita
cui si dq l;a preferenza, dei metodi predominanti, ecc., sono stati
sgudlz}t} criticamente solo in via eccezionale, per,lo pi’li in tempi
di crisi acuta, quando compito primo sembrava la confutazione
efficace dell’avversario, "abbattimento del potere del pensiero pas-
sato, ora impotente di fronte alla nuova realtd, e non invece la
scoperta delle cause sociali del suo esser-proprio-cosi. {Cartesio ;
B.vacone di fronte alla scolastica.) La diffusione della filosofia e delle
r{cerche scienFifiche ha portato alla luce masse enormi e impensate
di sapere, ma in genere senza neppure toccare le questioni, qui emer-
gentd, cui fnbbmmo fatto cenno. Noi sappiamo, ad es‘e’mpio che
Pipotesi eliocentrica di Aristarco non ebbe assolutamente alcun
mfl'us'so §u11a scienza e la filosofia, ma nessuno ha chiarito i rriotivi
sociali di questo fatto. Non & possibile neppure tentare di recupe-
rare qui, in pochi accenni, quel che non si & fatto sinora, piuttosto
indicheremo brevemente, tenendoci completamente sulle generali
talune questioni di principio relative a questa cerchia di p?oblemif

Anzitutto vita quotidiana, scienza e religione (teologia inclu-
sa) di un’epoca formano un complesso unico, anche se di Frequente
contraddittorio nelle sue interdipendenze interne, della cui unita
rnoltg volte non si ¢ consapevoli. Il pensiero quotidiano & fra i
campi meno indagati finora. Sulla storia delle scienze, della filoso-
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fia, della religione e della teologia vi sono moltissimi studi, i'qual{
perd estremamente di rado ne approfondiscono i rapporti reciproci
in tale direzione. Ora, & chiaro che per I'appunto I'ontologia Rrendc;
a salire dal suolo del pensiero quotidiano e che non potra mal
risultare efficace se non sara in grado — per quanto semghhcata
o addirittura deformata dalla volgarizzazione — di tornarvi ad at-
rerrare. Come la scienza cominci la sua ascesa a partire dal pensiero
e dalla prassi della quotidianit, in primo luogo dal lavoro e sempre
ritorni ad esso, fecondandolo, tenteremo di mostratlo nel capltqlo
sul lavoro. I fatto che le nostre rappresentazioni ontologiche abbia-
no otigine dalla quotidianita non significa che possano e Fle}?bano
essere accolte acriticamente. Al contrario. Tali rappresentazioni con-
tengono mon soltanto ipregiudizi ingenui, ma assai spesso vedute
nettamente sbagliate che, se talvolta provengono .dalle scienze, so-
prattutto penetrano in esse a partire dalle religioni, ecc. La necessi-
t4 della critica non autorizza tuttavia a trascurare questo fopd@-
mento quotidiano. Il prosaico, terrestre intel_Letto della q_uomdla\-
nitd, alimentato dalla pratica di tuatti 1 glomnt, qualche volta puo
anche costituire un sano contrappeso ai modi di vedere lontani
dalla realth appartenenti a sfere « vsuferioﬁ' ». Ma c¥af punto di
vista dell’ontologia dellessere sociale forse la cosa Fm importante
¢ quella interazione che ha Tuogo ininterrottamente fra teorie onto-
logiche e prassi quotidiana. 11 wmzmdato sociale che d1 qui — in
genere tnespresso, di rado formulabile, ma per l.o piti chiaro nel
su0 « si» 0 « no » — sale nelle sfere « superioti », molto spesso
modifica le vedute sullontologia proclamate dalla filosofia o dalla
religione, € non solo relativamente all’essere socialg, ma anche alla
immagine generale del mondo. Nicolai Hartmann, il 'q_u:gl\e — forse
per primo — ha scoperto la via che dalla quotidianitd conduce
alPontologia attraverso la scienza e il qualg1 soprattutto, ha capito
che le questioni gnoseologiche heamnor una dimensione tutta d1versa\,
deviata, che stanno obliquamente rispetto a esse, non vede pero
la dialettica estremamente complessa che ne scaturisce ¢ gm&ma,
acriticamente, un po’ troppo rettilinea la strada verso I'ontolo-
gia 3, Ma su tale questione torneremo ripetutamente. ' .

1l problema che qui emerge in forma ingenua, pmmqrdmle;
e spesso completamente inconsapevole, & quello ,del modo in cui
i bisogni vitali della prassi umana nel senso pid lato si trovano

3 N. Ha , Zur Grundlegung der Ontologie, Me:is.enhe@m am Glan, 1948,
p. 49 sI;g. [tar;t? éEfcl.ndi I?‘I Barone, La fondazione dell’ontologia, Milano, Fabbri, 1963,

p. 130 sgg.1.
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in interazione con le vedute teoriche degli uomini, e anzitutto
con quelle ontologiche. Naturalmeote la prassi viene — oggettiva-
mente, in ultima analisi — determinata dall’essere, dall’essere so-
ciale, e con la mediazione di questo, dalla natura. La prassi tutta-
via postula, di per sé, necessariamente, una immagine del mondo
con cul possa armonizzarsi e a partire dalla quale il complesso
delle attivita della vita si organizzi in un contesto fornito di senso.
E chiaro che [a scienza e la connessa filosofia in primo luogo sono
chiamate a dare una risposta adeguata, oggettivamente corretta:
in quanto parti — e parti attive, non funzionali senza attivitd —
dell’intera realtd sociale, esse non possono ignorate tali richieste
provenienti dalla vita quotidiana; anche una risposta negativa, un
rifiuto, rappresenta, dal punto di vista del problema che qui ci
interessa, una reazione al mandato sociale. Gia I'antagonistica strut-
tura di classe delle societd che subentrano al comunismo primitivo
rende ineluttabile tale alternativa di «si» o «no», giacché le
classi in lotta reciproca esigono che il mandato sociale e il suo
sostrato di una immagine del mondo muovano in direzioni opposte.

Tutto questo doveva essete premesso per poter capire quale
sia la base sociale del fortissimo influsso esercitato dalle religioni
sui progetti ontologici per le varie immagini del mondo. Le moderne
tilosofie e storie della filosofia in veritd usano occuparsi, oltre che
di gnoseologia, di logica, ecc., anche, in una speciale rubrica, di
filosofia della religione, ed esiste anche una letteratura monografica
su determinate relazioni storiche fra religione e filosofia. Tuttavia,
con ¢id non si arriva ancota ad affrontare il nostro tema, sebbene
venga ammesso che la filosofia, nelle interrelazioni reali prodotte
dallo sviluppo sociale, ponga sovente a disposizione della religione
il proprio apparato concettuale e, in altri casi, procuri ’espressione
teorica adeguata del contenuto postulato dal mandato sociale. Si
tratta perd di momenti accessori, secondari, dell’influenzamento
cui soggiacciono le immagini umane del mondo nel corso della
storia. Piuttosto, importano quei problemi della vita quotidiana
che emergono nella situazione storica data, nella concreta colloca-
zione delle classi e nei corrispondenti atteggiamenti dell’umanita
verso la realtd sociale che per essa & immediatamente data, — inclu-
sa la natura mediata da quest’ultima, — problemi a cui questi
uomini da soli e, soprattutto, nel quadro della loro rispettiva vita
terrena non sono in grado di dare risposte soddisfacenti. Dai bisogni
religiosi cosi sorti scaturisce la forza che possiedono le religioni
viventi di progettare una ontologia la quale provveda un quadro
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adeguato al soddisfacimento di quei desideri: una immagine del
mondo in cui i desideri che trascendono Desistenza quotidiana degli
womini, insoddisfatti nella vita quotidiana, acquisiscono la prospet-
tiva di venir appagati in un aldila fatto valere con pretesa ontolo-
gica. L’ontologia religiosa sorge dunque per la via opposta a quella
dell’ontologia scientifico-filosofica: questa indaga la realta oggettiva
per scoprire lo spazio reale per la prassi reale (dal lavoro all’etica);
quella muove dai bisogni di un comportamento verso la vita, dai
tentativi di dare un senso alla propria vita da parte dei singoli
uomini della quotidianitd e costruisce una immagine del mondo
che, semmai, potrebbe costituire una garanzia di appagamento per
quei desideri che si fanno sentire nel bisogno religioso.

La filosofia e la religione, quindi, nella costruzione dell’ontolo-
gia percorrono — pet principio — strade contrapposte. E tuttavia
si appellano ai bisogni teorici e pratici, alla ragione, all’intelletto
e alla vita sentimentale dei medesimi uomini. Percid fra esse non
pud non sorgere, a seconda della struttura e dinamica sociale, un
rapporto di alleanza o di concorrenza (fino all'inimicizia aperta)
nell’hic et nunc storico. La forma di tali interrelazioni dipende
in primo luogo dai problemi storico-sociali dell’epoca. Dove & ovvio
che il livello conoscitivo della scienza, condizionato — in ultima
analisi — dallo sviluppo del lavoro, e la comprensione della realta
da parte della filosofia, entro lo spazio dato, hanno una funzione
motrice relativamente autonoma. Non va dimenticato, petd, che
ad esempio in culture come quella indiana fu possibile uno sviluppo
relativamente elevato della matematica senza che questa potesse
esercitare un qualsiasi influsso sulla definizione dei limiti della
concezione del mondo, tracciati unicamente dalla teologia *.

La Grecia antica non ebbe un potere sacerdotale e una teologia
con dogmi obbligatori, per questo poté diventare il paese in cui
classicamente nacque 1'ontologia. La nuova filosofia dei presocratici
scopti, nel suo rapido sorgere, una dopo l'altra e una accanto all’al-
tra le sue categorie piti importanti. Il fatto che si trattasse solamente
di prime approssimazioni, in genete espresse in modo semimitico,
alla vera realta delle cose, non toglie nulla alla grandiosita di questo
primo avvio. Allora ci si poté indirizzare in modo tanto maestosa-
mente rettilineo verso gli oggetti pid essenziali anche perché mancd
lo scontro con una qualsiasi teologia. (Neppure le ricorrenti accuse
di asebia, in realtd determinate per lo piti da motivi politici, riusci-

4 W. Ruben, Einfiibrung in die Indienkunde, Berlin, 1954, pp. 263, 276.
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rono a fermare tale processo.) Come avversari dell’ontologia fonda-
ta su un piano puramente filosofico compaiono soltanto i miti,
in continuo mutamento e di continuo reinterpretati. E giacché in
quest’opera di trasformazione la poesia ha una parte di primo piano,
si verifica un fenomeno non pit ripetutosi, cioé che i poeti in
tale filosofia vengono sempre combattuti come nemici capitali di
una immagine razionale del mondo.

Fino a Socrate tale grandioso oggettivismo, tale monismo
cosmico restd predominante nella cultura greca. Solo la crisi della
polis e, con essa, il peso assunto dai problemi morali pongono
al centro della filosofia I'umano, il problema della prassi corretta.
Platone ¢ il primo filosofo che, per rispondere alla domanda « che
fare? » nella polis in dissolvimento, come base dei suoi tentativi
di soluzione progetta una ontologia la cui concezione della realti,
la cui immagine del mondo vuol garantire che i postulati morali
ritenuti indispensabili per la salvezza della polis possono essere
fissati come possibili e necessari. Per tale via entra nella vita euro-
pea il dualismo ontologico che caratterizza la massima parte delle
religioni e in primo luogo il cristianesimo: da un lato il mondo
degli uomini, da cui montano i bisogni religiosi e I'anelito verso
una loro appagabilita, dall’altro lato un mondo trascendente il qua-
le, con la sua costituzione ontologica, ¢ chiamato a fornire prospetti-
ve e garanzie di tale appagabilita. 11 nostro problema qui non & di
tracciare anche solo schematicamente lo sviluppo della filosofia gre-
ca. Quel che c’importa rilevare & che — pur con tutte le differenze
e contrapposizioni assai profonde sul piano dei principi — questa
struttura dualistica, questa funzione dell’ontologia rimane in essa
flpo alla fine. La ritroviamo negli stoict, la ritroviamo — qui molto
pid risolutamente evolventesi in una religiosita formulata filosofi-
camente — nei neoplatonici, in Plotino e ancor pid in Proclo.

Aristotele rappresenta, naturalmente, un contrattacco verso
Platone su moltissime questioni filosofiche fondamentali. Eppure,
nonostante il carattere ampiamente terreno della sua etica ed este-
tica, della sua dottrina dello Stato e della societd e di gran parte
deﬂa sua filosofia della natura, la sua concezione del cosmo, con
il motore immobile come questione-chiave, procede anch’essa sulla
linea di una ontologia bimondana. (Werner Jiger descrive con
molta vivezza l'accanirsi tormentoso del grande pensatore su tale
questione per lui, sul piano storico-sociale, irrisolvibile ®.) Questa

5 W. Jdger, Aristoteles, Berlin, 1955, pp. 366 sgg. [trad. it. di G. Cal
Aristotele, Firenze, La Nuova Itelia, 19602, pp. 39‘6g§gg.]. ' oBere,
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tendenza all’autodissolvimento della terrestrita si rafforza ancor pid
in Aristotele per il carattere prevalentemente teleologico della sua
ontologia. I1 modello del lavoro, con la sua natura teleologica,
che influisce in maniera determinante su tutto il periodo iniziale
del pensiero, — Atristotele & il primo pensatore che coglie corretta-
mente in termini filosofici queste connessioni nel lavoro, — l'osser-
vazione e spiegazione del « finalismo » nella sfera della vita, con-
ducono « di per sé » a considerare teleologicamente anche la natura
inorganica, cioé a ricercare dietro le necessitd regolate da leggi
dei singoli fenomeni una originaria sostanza € forza teleologica;
di qui anche il problema del motore immobile. E giacché, al con-
tempo, circa la vita umana, D'esistenza e lo sviluppo della societa
si ha, su tale base, una spontanea esasperazione dei punti di vista
direttamente teleologici, Iinterpretazione teleologica dei nessi onto-
logici diviene uno strumento concettuale per affermare sia l'unita
in ultima istanza del mondo, per cui tutto non pud non soggiacere
alla decisione teleologica di dio, e sia la specificita dell’esistenza
terrena degli uomini, la quale costituisce un settore separato, spe-
ciale, subordinato, ma di significato centrale all’interno di questo
regno a lui subordinato.

Solo la filosofia di Epicuro interrompe questo indirizzo. 11
suo matetialismo inesorabilmente critico distrugge ogni ontologia
bimondana. Anche Epicuro pone il senso della vita umana, i proble-
mi della morale, al centro della sua filosofia. Ma questa si distingue
da tutte quelle che I’hanno preceduta perché in essa Puniverso
della natura sta di fronte alle aspirazioni umane in una non teleolo-
gica, completamente indifferente, autolegalita, e I'uvomo pud e deve
risolvere le questioni della sua vita esclusivamente nella terrestritd
della sua esistenza fisica. Solo cosf la morte, il come morire diviene
un quesito puramente morale, esclusivamente umano. 11 cosmo,
come che sia costituito, non pud date né indicazioni in questo
senso né, tanto meno, impulsi che aiutino mediante la promessa
di un premio o una pena. « Chi non sa quale sia la natura del
rutto », dice Epicuro, « ma subisce sospettosi timoti dalle favole
mitologiche, non riuscirebbe a sciogliere la paura sugli argomenti
di estrema importanza. Si che senza lo studio scientifico della natura
non sarebbe possibile cogliere i piaceri nella loro incontaminata pu-
rezza »5. Bd esattamente nel medesimo senso sulla vita e la morte:

6 Diogenes Lacrtius, Leben und Meinungen beriibmter Philosophen, Berlin,
195553,1%1, p. 289 [trad. it. di M. Gigante, Vite dei filosofi, Bari, Laterza, 1962,
P. .
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« Dunque il pit rabbrividente dei mali, la morte, nulla & per noi,
perché, quando noi siamo, la morte non & presente, e quando &
presente la morte, allora noi non siamo » . Per questa concezione
del mondo, Lucrezio loda Epicuro come liberatore degli uomini
dalla paura, conseguenza necessaria della fede negli déi. Ovviamente
la filosofia epicurea non poté esercitare un’azione generale e dura-
tura. Sarebbe bastato il suo ideale del saggio, verso cui era orientata
anche questa etica, a limitarne l'azione semplicemente su una élite
intellettuale e morale. La morale stoica invece, pur cosi affine ad
essa per molti aspetti particolari, si sostiene su una ontologia che
va incontro al « bisogno di redenzione » della tarda antichita assai
pit che non quella radicalmente terrena di Epicuro. Cosicché la
immagine del mondo di questo periodo, anche al tempo in cui
domina la mistica del neoplatonismo, & sempte pronta ad accogliere
in sé clementi delle filosofie di Aristotele e della stoa, anche se
in genere dopo averli sottoposti a una profonda reinterpretazione,
mentre Pepicuteismo rimane del tutto isolato e viene di continuo
fatto passare calunniosamente per volgare edonismo. Nelle epoche
in cui domina un appassionato bisogno religioso & sempre questo
il destino di una ontologia radicalmente terrena.

La nascita del cristianesimo avviene in questo ambiente della
cultura antica in dissoluzione, quando anche per la filosofia il mo-
vente primario & costituito dal soddisfacimento magico-mistico del
bisogno di redenzione, quando sorge una folla di sétte dedite a
realizzare immediatamente questi desideri di salvazione personale
dell’anima. Non & questa la sede per esaminare le ragioni per cui
il cristianesimo da questa lotta concorrenziale di sétte religiose ha
potuto svilupparsi trionfalmente fino a diventare religione mon-
diale, né per illustrare i mutamenti interni che hanno accompa-
gnato passo passo questo cammino e chiaritne le cause. Soltanto
un momento ontologicamente decisivo dobbiamo rilevare, pur in
questa esposizione estremamente succinta: l'attesa del ritorno del
Cristo risorto e la connessa concezione secondo cui la fine del
mondo & vicina e sard sperimentata personalmente. Dal bisogno
religioso del tempo nasce cosf una marcata ontologia religiosa, che
respinge con audace radicalita 'immagine del mondo allora diffusa,
sebbene ancora tanto problematica sul piano scientifico, e afferma
come sola realtd 'oggettivazione dell’anelito religioso, sorto non
solo fra gli ebrei assoggettati, ma in tutto I'impero, anzitutto fra

7 Tvi, p. 281 [ivi, p. 524].
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i poveri, dalla disperata visione di chi ritiene che la vita personale
non possa avere un senso terreno. Viene cosi lanciato il guanto
di sfida a tutte le concezioni vigenti circa il mondo e il posto
che vi occupa I'nomo. Gesii aveva combattuto semplicemente i
dottori della legge ebrei; Paolo, che porta il cristianesimo oltre
gli stretti limiti di una sétta ebraica, cio nondimeno considera la
rivelazione da lui proclamata una « pazzia per i gentili », ma che,
proprio in quanto pazzia, nella rivelazione del salvatore, del suo
riapparire, della sua crocifissione, della sua resurrezione, possiede
la garanzia della sola autentica realta, che proprio in quanto pazzia
& chiamata a formare il fondamento di una ontologia religiosa auten-
tica. Il suo coronamento, il suo apogeo & dato dalla riapparizione
a breve scadenza del Cristo: il giudizio universale, la fine della
realtd quale & stata fino a oggi.

La patusia non si verificd. E molto interessante, tuttavia,
per comprendere la struttura interna dell’ontologia religiosa, il fatto
che questo fallimento della rivelazione massima e centralissima non
sia stato capace di annullare la fede cristiana. (Anche nella teologia
successiva Franz Overbock & fra i pochi ad avervi visto la fine
del cristianesimo.) Ne derivd — nonostante le persecuzioni ancora
divampanti — un crescente adattamento all’impero, inclusa la sua
cultura intellettuale. Tertulliano & uno dei pochi in cui, di quando
in quando, ancora prenda voce I'audace sfida di Paolo; i tentativi
pitt importanti di ritornare alle origini naufragano sempre come
eresie (lo stesso Tertulliano). Con Origene, Clemente alessandrino,
ecc., il neoplatonismo e lo stoicismo entrano sempre pit a far parte
dellimmagine del mondo cristiana, finché da ultimo sotto Costan-
tino il cristianesimo diviene parte organica, il principale sostegno
ideologico dell’impero romano.

Non bisogna perd dimenticare che, pur con tutte le fonda-
mentali trasformazioni subite dall’originaria immagine del mondo
della cristianith, viene sempre mantenuta la sua struttura bimon-
dana: una concezione d’impianto teleologico in cui ¢’¢ un mondo
degli uomini dove si compie il loro destino, dove il loro comporta-
mento decide della loro salvazione o dannazione, e un mondo di
dio, avvolgente, ancor pid teleologico, cosmico-trascendente, il cui
essere costituisce la garanzia ontologica ultima della indubitabilita
del potere di dio nella realta terrena; il cosmo €, quindi, fondamento
ontologico e oggetto visibile del potere di dio. Comunque teologia
e filosofia, allora sua ancella, abbiano interpretato le linee principali
e i dettagli di una tale immagine del mondo, — e da Agostino
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fino a Tommaso d’Aquino si & avuta tutta una massa di teorie
divergenti, — questa base ontologica la religione e la Chiesa riusci-
rono a conservarla intatta per molti secoli; e vi riuscirono nono-
stante le difficoltd dogmatico-ontologiche causate dal naufragio del-
la patusia come prospettiva reale e dal conseguente adattamento
della morale cristiana ai dati di fatto sociali e politici ogni volta
esistenti, di contro al radicalismo etico dello stesso Gesu. Infatti,
se si prescinde dalle esigenze poste da una prospettiva futura data
come ineluttabile (questo era agli inizi la parusia), per la vita
degli uomini sono innanzi tutto determinanti le esigenze del giorno,
ciod quelle della societd in cui essi devono operare, e furono i
problemi reali del tardo impero romano e poi quelli della societa
feudale nelle sue diverse fasi a dare contenuto concreto a quello
scopo finale su cui finiva per orientarsi I'edificio dell’ontologia
oggettiva delle sfere superiori. Tutto cid che nella rivelazione origi-
naria contrastava con tali esigenze e con la « sovrastruttura » onto-
logica su di esse commisurata, quando pretendeva di esprimersi
in termini religiosi, non poteva non condurre all’eresia e veniva
estitpato come tale, se non si riusciva ad adattarlo, con adeguate
« attenuazioni », ai bisogni dominanti, come accadde con il movi-
mento riformatore di Francesco d’Assisi.

Questo sviluppo ebbe come effetto inevitabile che 'ontologia
originaria, la quale rifiutava radicalmente I'immagine del mondo
normale-quotidiana e quella scientifica, andd perdendo sempre pit
di attualita, sebbene non venisse mai esplicitamente negata e conti-
nuasse anzi ad essere ritenuta sacra come sfondo decorativo. Di
qui il ripetersi nella Chiesa di parusie sostitutive, come il Terzo
Regno di Gioacchino da Fiore, come — in senso prevalentemente
terreno-politico — in Dante, ecc. Tutti questi cambiamenti non
toccarono perd i principi pid importanti dell’ontologia religiosa:
il carattere teleologico del cosmo ¢ dello sviluppo storico, 1'edificio
antropocentrico (e quindi necessariamente geocentrico) del cosmo
che, governato dall’onnipotenza di dio, — il quale la esercita teleo-
logicamente, — fa della vita umana il centro, protetto nella trascen-
denza, appartenente all’'uomo, dell’'universo. Per quanto tale onto-
logia possa essersi trasformata in seguito al cambiamento dell’am-
biente sociale che dava concretezza ai bisogni religiosi, finché la
Chiesa ha avuto la possibilita di realizzare questo reciproco adatta-
mento fra ontologia e morale socialmente evidente, religiosamente
garantita, il suo potere morale non ha mai corso nessun pericolo.
Le scoperte scientifiche del periodo di fioritura e di crisi incipiente
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e le vedute filosofiche che le accompagnavano poterono essere assor-
bite, con difficoltd piti o meno grandi, nel sistema ontologico domi-
nante; nei casi estremi si forniva alla scienza una sorta di asilo
intellettuale con la teoria della doppia verita.

Solo con le scoperte di Copernico, Keplero e Galileo per la
ontologia si apti una situazione completamente nuova. Il crollo
scientifico del sistema cosmico geocentrico poté certo temporanea-
mente essere condannato come eresia, con tutte le conseguenze,
ma la sua azione sulla prassi sociale non era piti possibile fermarla
con tali mezzi. Non & un caso sicuramente che questa centralita
ontologica di una scoperta scientifica coincida sul piano storico-
temporale con I'impossibilita sociale di reprimerne per una qualche
via le conseguenze. In ogni caso Pesplosione del conflitto — con
Galileo — indica un mutamento nel destino dell’ontologia religiosa.
Mentre nelle fasi precedenti la doppia verita era stata escogitata
per proteggere lo sviluppo della scienza all’ombra dell’ontologia
religiosa apparentemente incrollabile, adesso la Chiesa, I'ideologia
religiosa ufficiale ricorre alla doppia verita per salvare almeno prov-
visoriamente quanto della sua ontologia essa non & in grado di
cedere. Questa svolta viene universalmente collegata al nome del
cardinal Bellarmino (in veritd tale linea fu sostenuta anche da
altri). La questione & stata discussa ripetutamente nella stotia della
scienza. Brecht nel suo dramma su Galileo fa esporre con chiarezza
e cinismo al cardinal Bellarmino la nuova versione della doppia
verita: « Adeguiamoci ai tempi, Barberini. Se le carte astronomiche
che si basano su una nuova ipotesi facilitano la navigazione ai
nostri marinai, usino pute queste carte. A noi non piacciono solo
le teorie che falsificano la Scrittura » ®. Dal punto di vista della
buona fede di chi vuol conoscere la realtd, la doppia verita ha
sempre in sé qualcosa di un atteggiamento cinico. Tale carattere
si rafforza ancora quando non si tratta di procurare un po’ di
spazio a una conoscenza che altrimenti sarebbe repressa o condanna-
ta a venir estitpata, ma di tenere in piedi con il suo aiuto sul
piano organizzativo la validita ufficialmente intatta di una ontolo-
gia. Questo cinismo esprime tuttavia la percezione istintivamente
giusta del nuovo stato di cose da parte della Chiesa: per la nuova
classe dominante in ascesa, per la borghesia, lillimitato sviluppo
delle scienze, soprattutto delle scienze naturali, era una questione

8 B. Brecht, Sticke, Betlin, 1957, VIII, p. 94 [Cfr. Vita di Galileo, scena
VII].
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di vita o di morte. Essa percid non avtebbe mai accettato una
deliberazione della Chiesa secondo cui le nuove conoscenze non
dovessero venir utilizzate per dominare meglio le forze naturali.
Ecco perché I'atteggiamento da assumere verso ’oggettivita reale,
la questione se le veritd delle scienze naturali rispecchino effetti-
vamente la realtd oggettiva oppure ne rendano soltanto possibile
la manipolazione, dai tempi di Bellarmino fino a oggi ha dominato
la filosofia borghese e ne ha determinato la posizione in tutti i
problemi ontologici.

Naturalmente il compromesso bellarminiano non riusci mai
a bloccare del tutto le ripercussioni che la rottura con la posizione
cosmicamente e ontologicamente speciale della terra poté avere sul
piano della concezione del mondo. Il fatto che nell’epoca in cui
la Chiesa esercitava ancora un pieno dominio taluni scienziati e
filosofi si videro indotti a usare un linguaggio esopiano in tali
questioni, non cambia le cose per quanto riguarda la linea storico-
universale. Si ebbe una inarrestabile avanzata della nuova ontologia
fondata sulle scienze della natura. Quale sia stato il suo influsso
sui cristiani credenti, & chiaramente visibile nella filosofia di Pascal.
11 suo senso profondo della solitudine cosmica dell’'uomo, la necessi-
ta di trarre tutte le categorie di una vita umana intimamente cri-
stiana non pit dalla immagine del mondo di una guarentigia cosmi-
ca, ma solo da una nuova logica dell’uomo che poggia su se stesso,
la logica del cuore, come dice Pascal, mostra quanto profondamente
la nuova ontologia ha permeato questo pensiero. Nella filosofia bot-
ghese va sempre pid verificandosi una polarizzazione. Da un lato
sorgono correnti di pensiero, da Hobbes a Helvétius, da Spinoza
a Diderot, che mirano ad accogliere e sviluppare lintero retaggio
del Rinascimento, a completare coerentemente la nuova ontologia,
sempre pit corroborata dalle ulteriori conquiste della scienza. Dal-
Paltro lato compaiono, anche sotto Iimpressione dei grandi eventi
mondiali, pensatori importanti e influenti che intendono dare una
fondazione gnoseologica al cinismo politico-ecclesiastico di Bellar-
mino: basti ricordare — al di 1a delle differenze anche su questioni
di principio — Berkeley e Kant. L’elemento comune a questi due
pensatori & in sostanza di mostrare sul piano gnoseologico che non
si pud attribuire nessun significato ontologico alle nostre conoscen-
ze sul mondo materiale. Che lo sbocco di tali tendenze gnoseologi-
che sia di ridare alla religione cosi com’® il suo vecchio diritto
di determinare I'ontologia (Berkeley sotto I'influsso del compro-
messo di classe della Glorious Revolution) oppure, gia nell’atmo-
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sfera dellilluminismo e della rivoluzione francese, di aspirare sem-
plicemente a una « religione entro i confini della ragion pura »,
¢ 1o stesso per quel che concerne il nostro problema. In ambedue
i casi il funzionamento — entro le singole scienze — della cono-
scenza della natura nella sua oggettivita pratico-immanente viene
gnoseologicamente lasciato integro, ma — egualmente dal punto
di vista gnoseologico — si rifiuta ogni « ontologizzazione » dei
suoi risultati, ogni riconoscimento dell’esistenza di oggetti in sé
indipendentemente dalla coscienza conoscente; dove, ancora una
volta dal punto di vista del nostro problema, & del tutto indiffe-
rente che ci si riferisca a una coscienza umana reale oppure a una
« coscienza in generale ».

La filosofia del secolo XIX & dominata da queste concezioni.
1l breve impulso a un rinnovamento del materialismo filosofico
— soprattutto per effetto delle scoperte pionieristiche di Darwin,
che sul problema dell’avvento degli uomini muovono anch’esse,
come a suo tempo l’eliocentrismo, verso una nuova ontologia
nel mondo borghese resta un episodio, anzitutto perché la filosofia
borghese non & pit capace di aprirsi all'universalita e allo slancio
di un Hobbes o di un Diderot. (Del marxismo tratteremo in un
apposito capitolo.) Le correnti dominanti della filosofia borghese
restano fedeli al compromesso bellarminiano, anzi lo consolidano
nella direzione di una teoria della conoscenza pura, risolutamente
antiontologica; si pensi a come i neokantiani sempre pilt energica-
mente espungano dalla gnoseologia la kantiana cosa in s¢, non vo-
lendo ammettere neppure una realtd ontologica inconoscibile per
principio.

Ma anche nella realtd religiosa che si voleva salvare & andato
impallidendo il contenuto ontologico. Fu Schleiermacher a dare
una prima, decisiva forma, che godette di grande prestigio per
tutto un secolo, a questa tendenza. Non ha qui alcuna importanza
che egli piti tardi versasse parecchia acqua teologica nell’infuocato
vino termidoriano dei Discorsi sopra la religione; non bisogna
infatti dimenticare che Pautore di questi fu anche Iautore delle
Lettere confidenziali sulla « Lucinda » di Friedrich Schlegel. In
questo primo manifesto teologico della nuova corrente la religione
si trasforma in un mero sentimento soggettivo, nel sentimento della
assoluta dipendenza dell’'uvomo da potenze cosmiche, — divenute
anonime, concepibili e configurabili secondo [Parbitrio sogget.
tivo. — Schleiermacher nega appassionatamente che le dottrine
di una religione reale possano in qualche modo contraddire alla
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fisica o alla psicologia. Il miracolo non & altro che 'oggettivazione
drf:ll}la meraviglia al cospetto di un fenomeno della vita; quanto
pit si & religiosi, tanto pid si vedono miracoli in ogni dove. Anche
la .riv‘elazxion‘e acquista una forma puramente soggettiva, ogni visione
originaria e nuova dell’universo pud contenerla in sé. Cosi, proprio
nell’ottica di questa religiositd nuova, purificata, la molteplicita
delle religioni viene intesa come qualcosa di necessario e inevitabile,
anzi nulla potrebbe impedire a un uomo di formarsi una religione
conforme alla propria natura e al proprio intendimento ’. Questo
annientamento radicale di ogni ontologia dogmaticamente obbliga-
toria nel campo religioso implica — riguardato dal punto di vista
storico oggettivo — non solo I’eliminazione per principio di ogni
possibile contraddizione fra religione e scienza o filosofia, ma inol-
tre il superamento della religione come forma oggettivamente obbli-
gante.

Cid fu compreso con chiarezza da Hegel gia agli inizi del
suo periodo jenense, forse ancor prima di conoscere i Discorsi sopra
la religione, che del resto respinse con ironia. Egli vedeva una
tale tendenza gid nell’avvicinamento reciproco delle religioni, avvici-
namento che ai nostri giorni da luogo ai movimenti ecumenici ed
¢ diventato una questione centrale del mondo religioso. « Un parti-
to ¢ quando si dissocia in sé. Cosf il protestantesimo, le cui differen-
ze adesso dovrebbero associarsi in tentativi unionisti; — una prova
che esso non & pid. Perché nella dissociazione la differenza interna
si costituisce come realtd. All’avvento del protestantesimo erano
cessati tutti gli scismi del cattolicesimo. » * Non & nostro compito
qui indagare 'andamento di questa corrente nel secolo XIX. Certo
¢ che linflusso dello Schleiermacher successivo, molto pit modera-
to, molto pid teologico, giunge fino a Harnack e Troeltsch. Per
contro il suo originario radicalismo viene entusiasticamente accolto
dalla filosofia, in connessione con una generale reviviscenza di idee
romantiche, nel periodo a cavallo fra i due secoli. Quando, ad
esempio, Simmel scrive: « La relazione del figlio pio verso i suoi
genitori, del patriota entusiasta verso la propria patria o del cosmo-
polita che nutre analoghi sentimenti verso I'umanita; la relazione
dell’operaio verso la propria classe in lotta per elevarsi o dell’orgo-
glioso nobile feudale verso il proprio ceto; la relazione del suddito
verso il suo dominatore, di cui subisce la suggestione, o del vero

9 E.D.E. Schleiermacher, Uber die Religion, in Ausgewiblte Werke, Leipzi
1911, 1V, pp. 280-281, 355, 360. ¢ gewwanite Tere, TebEg
10 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, Berlin, 1844, pp. 537-538.
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soldato verso il suo esercito — tutti questi rapporti con un conte-
nuto tanto infinitamente vario possono petd, guardando alla forma
del loto lato psichico, avere un tono comune, che non si pud non
definire religioso » ", & del tutto evidente I’aggancio in linea retta
ai Discorsi. La pié importante per il futuro fra le conseguenze
della concezione religiosa distaccatasi dalle tradizioni ontologiche,
quella kierkegaardiana, pud ricevere qui solo un cenno; la sua eco
internazionale immediata fu tra i contemporanei piuttosto scatsa,
una valutazione ravvicinata quindi & divenuta un problema impor-
tante solamente per il nostro secolo.

Quanto alla filosofia « profana » abbiamo gia indicato la ten-
denza decisiva: il dominio esclusivo della teoria della conoscenza,
P’allontanamento sempte pit risoluto e raffinato di tutti 1 problemi
ontologici dall’ambito della filosofia. 11 gia indicato atteggiamento
dei neokantiani verso la questione della cosa in sé s’incontra alla
fine del secolo con la forte presenza di un positivismo di nuovo
genere. Si tratta di un movimento internazionale. Per quanto il
neokantismo sia riscontrabile anche nelle filosofie fuori della Ger-
mania, il positivismo lo sopravanza largamente in ubiquita. Per
quel che concerne il nostro problema, & anzitutto importante rile-
vare come le diverse correnti di questa tendenza (empitiocriticismo,
pragmatismo, ecc.) mettono sempte pid decisamente da parte P'og-
gettivo valore di verita della conoscenza, tuttora predominante nel
neokantismo pur non riferendosi anche qui alla realtd essente in
sé, e tentano di sostituire la veritd mediante finalitd pratico-imme-
dinte. La sostituzione della conoscenza della realti con la manipola-
zione degli oggetti indispensabili nella prassi immediata va molto
pit in 1a che nel neokantismo, sebbene il pensiero di singoli rap-
presentanti di quest’ultimo indirizzo — basta citare Vathinger —
muova spontaneamente in tale direzione. Altrettanto evidenti sono
Je convergenze gnoseologiche fra Bergson, che tenta una nuova
metafisica, e il pragmatismo, fra le gnoseologia di Nietzsche e il
contemporaneo positivismo. Si pud quindi tranquillamente — senza
tener conto delle varie sfumature, che spesso danno luogo ad accese
controversie — parlare di una tendenza generale dell’epoca, che
in ultima analisi mira alla definitiva eliminazione di ogni oggettivo
criterio di verita e tenta di sostituire questa con procedimenti che
rendano possibile una libera manipolazione, correttamente funzio-
nante, dei fatti praticamente importanti. Vi sono, com’® ovvio,

11 G. Simmel, Die Religion, Frankfurt am Main, 1906, pp. 28-29.
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anche continue controtendenze, abbiamo appena fatto riferimento
a Nietzsche e Bergson che pretendevano di fondare una nuova
metafisica. Ma proprio in questi casi risulta palese quali intimi
nessi colleghino gli apparenti estremi della filosofia contemporanea.
Nietzsche e Bergson volevano e pensavano di poter fondare una
nuova metafisica, di mostrare nel mezzo del relativismo moderno
i « fatti ultimi » della realtd e dunque — il termine & loro estraneo
ma quel c'he intendevano soggettivamente viene a dire la stessa
cosa — di pervenire a una nuova ontologia. La quale perd resta
oggettivamente, chiusa nel quadro del positivismo gnoseologico e
non ¢&, oggettivamente, nient’altro che un patetico pronunciamento
dell’estremo polar.meme conttapposto, ma interno, al positivismo:
la problematica di quella soggettivita, resa astratta e apolide dalla
manipolazione positivistica, che non ¢ in grado di trovare nella
realta un luogo per esprimersi, quantunque sia — propria nella
sua antiteticita — inscindibilmente legata al mondo manipolato.
_ Abbiamo cosi scoperto il collegamento del positivismo con
il contemporaneo mondo religioso: nel positivismo la religiosita
moderna trova la filosofia che pud collegare la sua concezione di
dlq e del mondo con il pensiero pid moderno, pid scientifico. Questa
solidarieta viene alla luce non solo quando Duhem giudica scienti-
ficamente pid corretto il punto di vista di Bellarmino che non
quello di Galileo, non solo nel convenzionalismo radicale di Poin-
caré, non solo perché dal pragmatismo di James si sviluppa una
teoria della religione moderna, antiontologica, non obbligante
a nulla, — ma anche quando una parte dei marxisti russi si orienta
verso il positivismo di Avenarius e Mach, e subito dopo un pensato-
re tanto ricco d’ingegno come Lunacarskij si trasforma in un « cer-
catore di dio ».

Con la crisi mondiale che avvia allo scoppio della guerra del
1914, tutti questi problemi si presentano a un livello Zuperiore'
non sono pid forme d’espressione di contrasti ideologici s:pezssc;
sq]o latenti, ma forme in cui si esprime apertamente la “condizione
di un mondo entrato ormai in una crisi generale e durevole.
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I. Neopositivismo ed esistenzialismo

Ma come c¢’® una vuota estensione, co-
si c'¢ una vuota profondita
Hegel, Fenomenologia



1. Neopositivismo

E escluso, naturalmente, ogni nostro tentativo di esporre in
qualche modo, foss’anche per accenni, questa crisi, tanto varia e mul-
tiforme. Gia le sue cause sociali appaiono esttemamente divergenti,
e pur quando fosse possibile scoprire sotto questa eterogeneitd
della superficie origini unitarie, con c¢id non verrebbe soppressa
la specificita e autonomia — relativa, ma importantissima anche
in tale relativith — delle diverse sfere. In questa sede noi potremo
percid soltanto enumerare le pid importanti componenti esterne
e interne di tale crisi, in ultima analisi contraddittoriamente unita-
ria nella sua essenza filosofica, senza poter esaminare dettagliata-
mente nelle singole analisi quale componente ogni volta sembri
legittimamente pretendere per sé il carattere di momento sovet-
chiante. In primo piano troviamo, ovviamente, le due guerre mon-
diali, la rivoluzione russa del 1917, il fascismo, lo sviluppo stalinista
del socialismo nell’Unione Sovictica, la guerra fredda e il periodo
del terrore atomico. Sanebbe perd una inammissibile unilateralita
dimenticare che I’economia del capitalismo ha subito in questo
periodo cambiamenti importanti, in parte a causa di una crescita
qualitativamente rilevante nel dominio della natura e, in stretta
correlazione, di un inimmaginabile aumento della produttivita del
lavoro, in parte a causa di nuove forme otganizzative destinate
non solo a perfezionare la produzione, ma anche a regolare capita-
listicamente il consumo. Non si deve dimenticare infatti che la
sottomissione completa al capitalismo dell’industria dei beni di con-
sumo (e dei cosiddetti servizi) ¢ un risultato degli ultimi tre quarti
di secolo. Ne & derivata la necessitd economica di una sempre pid
raffinata manipolazione del mercato, sconosciuta sia al tempo del
libero scambio sia agli inizi del capitalismo monopolistico. Paralle-
lamente — nel fascismo e nella lotta contro di esso — compaiono
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nuovi metodi di manipolazione politica e sociale, che penetrano
profondamente nella vita degli individui e — in fertile interazione
con la manipolazione economica — si assoggettano settori sempre
pid estesi. (L’alienazione ¢ in sé certamente un fenomeno sociale
molto pid antico, ma la situazione ora descritta ne fa un problema
del giorno che diviene popolare in larghi ambienti.) La sociologia
ocoidentale va sempre piti decisamente trasformandosi in una teoria
generale della manipolazione delle masse socialmente consapevole.
Karl Mannheim gia trent’anni onsono tentd di elaborare per tali
scopi un metodo scientifico; & significativo che egli considerasse
elementi strutturali di questa nuova scienza il pragmatismo, il beha-
viorismo e la psicologia del profondo. Ed & da notare come Mann-
heim, il quale stava cercando per questa via di procurare al mondo
democratico una forza da contrapporre all’influenza del fascismo
sulle masse, richiamasse Pattenzione sull’affinita, per alcuni tratti
metodologici, fra teorie behavionistiche e pratica fascista'. Egli
si rifiutava, a ragione, di identificarle semplicisticamente, ma con
tale richiamo metteva in evidenza la continuitd socioeconomica di
determinati problemi centrali nella vita della societ3, innanzi tutto
la generalita della manipolazione come « telos » della metodologia
scientifica. Questa frattanto ha gia da tempo oltrepassato la fase
degli esperimenti e dei postulati e oggi domina sulla vita intera,
dalla prassi economica e politica fino alla scienza.

Come & gia chiaro, la scienza odierna non & piti semplicemente
un oggetto dell’irresistibile sviluppo sociale verso la manipolazione
generalizzata, ma partecipa attivamente a perfezionarla, a renderla
appunto generale. Ma sarebbe sbagliato limitare tale ruolo attivo
alla sociologia ed economia, questa svolta risulta assai palese nella
teoria e nella prassi politiche. Infatti, mentre intorno alla meta
del secolo scorso si diffonde, in specie nel liberalismo, un largo
scetticismo, anzi un profondo pessimismo di fronte alla « massifi-
cazione » della vita politica e sociale (Tocqueville, J. Stuart Mill,
ecc.), negli ultimi decenni si ha la certezza di poter manipolare
le masse illimitatamente. Le stesse indicazioni di Mannheim mo-
strano che in questo processo hanno una parte importante, anzi
di primo piano, anche diffuse tendenze filosofiche. Dal punto di
vista filosofico cid non & sorprendente. Proprio nella concezione
del cardinal Bellarmino, che come abbiamo visto ha dominato a

UK. Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zcitalter des Umbaus, Leiden,
1935, p. 182.
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lungo le piti autorevoli correnti della filosofia borghese, implicita-
mente viene enunciato il principio della manipolazione. Se infatti
la scienza non mira a conoscere nella maniera il pid possibile ade-
guata la realtd essente in sé, se non si sforza di scopnire con metodi
sempre pit perfezionati nuove veritd che sono necessariamente an-
che fondate ontologicamente e che approfondiscono e moltiplicano
le conoscenze ontologiche, in ultima analisi la sua attivita si riduce
a sostenere la prassi nel senso immediato. Se la scienza non pud
o, magari, consapevolmente non vuole andare oltre questo livello,
la sua attivita si trasforma in una manipolazione dei fatti che inte-
ressano gli uomini nella pratica. Ed & proprio quello che il cardinal
Bellarmino per salvare I’ontologia teologica esigeva da essa.

Gia il positivismo della fine del secolo si mosse in questa
direzione molto piti avanti delle correnti che lo avevano preceduto.
La gnoseologia di Avenarius, per esempio, escludeva completamente
la realta essente in sé, mentre gli iniziali grandi rivolgimenti nella
scienza della natura sembravano dare un fondamento alla completa
esclusione di categorie ontologiche decisive, come anzitutto la mate-
ria, dalla gnoseologia positivistico-scientifica e dalla metodologia
delle scienze naturali. La nota polemica di Lenin contro questa
concezione & certo per sua essenza d’impianto gnoseologico, ma
poiché ogni gnoseologia marxista, data la teoria del rispecchiamen-
to, ha un fondamento ontologico, egli non poté fare a meno di
rilevare la diversita che filosoficamente esiste fra il concetto onto-
logico di materia e il trattamento scientifico concreto dei suoi modi
di apparizione afferrabili, e al contempo la inammissibilita del pro-
cedimento per cui da scoperte, per quanto fondamentali, in questo
campo si traggono conseguenze dirette circa la materia stessa’.
Questo sbocco non ¢ affatto casuale. Se I’ontologia viene per princi-
pio negata o almeno considerata irrilevante per le scienze esatte,
la conseguenza obbligatonia ¢ che la realta essente in sé, la sua
forma di rispecchiamento ogni volta dominante nella scienza e le
ipotesi da questa detivate — applicabili petlomeno a determinati
gruppi di fenomeni — vengono omogeneizzate in un’unica ¢ mede-
sima oggettivitd. (Quei ricercatori che istintivamente rifiutano un
tale livellamento, ricevono lappellativo insultante di « realisti in-
genui ».)

Questa concezione domina gia il primo periodo del positivi-

2 V.I. Lenin, Matcrialismus und Empiriokritizismus, in Samtliche Werke,
XIII, Wien-Berlin, 1927, pp. 261-262 [trad. it. di F. Platone, Materialismo ed em-
piriocriticismo, in Opere complete, XIV, Roma, Editori Riuniti, 1963, pp. 253 sgg.].
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smo. Le rivoluzionarie nuove scoperte della fisica (Planck, Lotentz,
Einstein, ecc.) rafforzano poi ancora queste tendenze. Un ulteriore
passo in tale direzione & provocato dalla sempre pit larga matema-
tizzazione della fisica, che in sé e per sé costituisce ovviamente
un progresso enorme nella metodica scientifica, ma che nel quadro
dell’orientamento positivistico contribuisce ad allentare ancora di
piti il rapporto della fisica con la realtd essente in sé. Lenin, che
assisteva agli inizi di tale processo, ne vide con chiarezza questo
effetto. Egli cita quanto scriveva a tale proposito il semipositivista
francese Abel Rey: « Sembra che le finzioni astratte della matema-
tica abbiano interposto uno schermo tra la realtd fisica e il modo
come i matematici concepiscono la scienza che tratta di questa real-
ta... [La crisi della fisica] consiste nella conquista del campo della
fisica da parte dello spirito matematico... Allora comincio il periodo
della fisica formale, vale a dire della fisica matematica puramente
matematica, della fisica matematica non come ramo della fisica,
ma come un ramo della matematica »*. Vedremo subito come
questo metodo diverra sempre pid il centro del positivismo nel
suo pieno sviluppo e dell’odierno neopositivismo, e come in tal
modo la richiesta che Bellarmino poneva alla scienza verra soddi-
sfatta al massimo grado fino a oggi raggiunto.

Nicolai Hartmann, che tra i filosofi del nostro tempo fu quello
che ebbe pit vivo il senso dei problemi ontologici e insieme posse-
deva reali conoscenze specialistiche in diversi settoni della scienza
della natura (delle sue teorie ontologiche ci occuperemo a fondo
nel prossimo capitolo), nelle considerazioni introduttive alla sua
ontologia imposta questo problema in maniera assai pid sottilmente
differenziata di quel che facesse a suo tempo Rey. Hartmann scrive:
« L’esattezza della scienza positiva si fonda nell’elemento matema-
tico. Ma questo, come tale, non costituisce i rapporti cosmici. Tutto
cid ch’¢ determinato quantitativamente & quantita di qualcosa”.
In ogni determinazione matematica sono quindi presupposti i sub-
strati della quantita. Indipendentemente dal fatto che si tratti di
densita, pressione, lavoro, peso, durata o lunghezza spaziale, i sub-
strati rimangono identici nella molteplicitd quantitativa e devono
gid essere conosciuti in qualche altro modo, anche solo per compren-
dere che cosa dicono le formule matematiche in cui la scienza sinte-
tizza i loro rapporti particolari. Ma dietro di essi ¢’¢ ancora una
serie di momenti categoriali fondamentali, che hanno pure un evi-

3 Ivi, pp. 311312 [ivi, pp. 300-301].
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dente carattere di substrato e che si sottraggono a ogni compren-
sione quantitativa, perché sono i presupposti dei rapporti reali di
quantita » *. Ovviamente tali fatti, cosi chiaramente esposti da
Hartmann, non sono ignoti a nessun fisico intelligente. Il problema
& di come egli si atteggia teoricamente tispetto a questi complessi
fattuali. Egli pud indagare criticamente quali proprieta quantitative
ogni volta entrano in campo nel concreto. Sara allora in grado
di osservare e chiarire, all’interno della necessaria omogeneita del
rispecchiamento matematico, le differenze di oggettivita qualitativa
che siano effettivamente presenti nella realtd essente in sé. Solo
in questo modo il rispecchiamento matematico diviene il veicolo
realmente adeguato di una riproduzione ideale il pid possibile cor-
retta della realtd stessa: esso permette di cogliere, cosa altrimenti
non conseguibile, il carattere e il rapporto quantitativi, in senso
statico e dinamico, di oggetti e processi, mentre le oggettivita e
le relazioni non quantitative possono anch’esse ricevere un rispec-
chiamento corretto per tale mediazione, se la matematica ¢ adope-
rata criticamente. Cio¢ a dire, i fenomeni fisici vengono interpretati
non in modo meramente matematico, ma, con l’ausilio della mate-
matica, nei tenmini della fisica. Planck, che appartiene ancora al
vecchio tipo dei grandi fisici, a quello dei « realisti ingenui », ci
dd un bell’esempio di questo metodo; egli dice a proposito della
comparsa del quanto d’azione elementare: « Questa costante & un
nuovo misterioso messaggero proveniente dal mondo reale, che di
continuo imponeva la propria presenza nelle misurazioni pid diverse
¢ sempre pit cocciutamente pretendeva un proprio posto... » °,
L’altra possibilita & di assolutizzare in un modo qualsiasi il
mezzo omogeneo della matematica, di vedervi la chiave ultima e
definitiva per decifrare i fenomeni. Cid & avvenuto con il neopositi-
vismo; mediante questo metodo gli & riuscito di pervenire al massi-
mo gradino fino a oggi raggiunto nella attuazione del programma
bollarminiano: il « linguaggio » della matematica qui non & sempli-
cemente lo strumento pid preciso, la mediazione pid importante
per interpretare nell’ambito della fisica la realtd fisica (cio¢ che
esiste fisicamente, essente in sé), ma l’espressione « semantica »
ultima, puramente ideale, di un fenomeno significativo per gli uomi-
ni mediante cui questo pud ormai essere manipolato praticamente
all’infinito. Quesiti che, al di 13 di questo, muovano verso la realta

4 N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, cit., p. 7 [trad. it. cit., p. 83].
5 M. Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig, 1944, p. 186.
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essente in sé, secondo tale teoria non hanno da un punto di vista
scientifico alcun significato. La scienza di fronte a tali problemi
— quelli ontologici — ha un atteggiamento del tutto neutrale.
Usa I’espressione semanticamente corretta dei fenomeni colti speri-
mentalmente senza tener affatto conto della concezione « tradizio-
nale » relativa al loro carattere ontologico. La formulazione pit
« elegante », matematicamente pit semplice, pit « probabile » in
quanto ipotesi, esprime tutto quello di cui la scienza ha bisogno
per dominare (manipolare) i fatti al loro rispettivo grado di svi-
luppo. La generalizzazione di questi concetti in una « immagine
del mondo » esce completamente fuori dall’ambito della scienza.

Che in tal modo sia stato offerto alla religione il margine
pit esteso, dopo la crisi rinascimentale, per una sua libera interpre-
tazione del mondo, risulta evidente da quanto abbiamo detto finora.
Se tuttavia anche oggi non si & giunti a restaurare totalmente la
immagine religiosa precopernicana del mondo, le ragioni non stanno
nel nuovo metodo del neopositivismo e nei nuovi risultati gnoseolo-
gici con esso acquisiti, ma nello sviluppo degli stessi bisogni reli-
giosi, i quali per la logica interna delle cose non mirano pit a
una tale restitutio in integrum. Il crollo della vecchia immagine
del mondo geocentrica & ormai irrimediabile; neppure il bisogno
religioso pretende pit di ricostruirla. Esso si accontenta dell’accordo
fra spirito e scienza sul fatto che tra la piti avanzata scienza naturale
moderna (contrariamente a quella dei secoli XVII-XTX) e latteg-
giamento religioso verso il mondo non esiste piti una vera ¢ propria
opposizione esclusiva. Tutto quel che in proposito & stato detto,
da Democrito ed Epicuro fino a Darwin, alla luce del neopositivi-
smo appare scientificamente superato e irrilevante. Come vedremo
esaminando pit da vicino la metodologia neopositivistica dei nostri
giorni e la direzione in cui si vanno sviluppando i bisogni religiosi
nel nostro tempo, oi sono nei loro indirizzi generali talune conver-
genze, giacché ambedue in manicra diversa, — conformemente alla
diversita dei loro campi, — ma alla fine concorde, intendono supe-
rare le contraddizioni ereditate dal passato; cosicché & assai facile
per ambedue trovarsi di fronte a un comune mandato sociale e
a un suo corrispondente adempimento.

Tale collegamento, pur essendo di sostanza, appare in una
luce del tutto falsa se lo si considera immediato o addirittura inten-
zionale. Accade invece esattamente il contrario. Il neopositivismo
non rivolge alcuna attenzione diretta ai bisogni religiosi, si pud
persino affermare che la sua tendenza pit profonda sia di ignorare
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completamente quanto non pud trovare espressione adeguata nel
« linguaggio » della scienza da esso semanticamente ripulito. Tutta-
via, da una tale regolazione semantica del linguaggio pud al massimo
derivare che una serie di problemi di cui la filosofia si & occupata
fino ad oggi si trova fuori di questa regolazione, e quindi — consi-
derata dal punto di vista neopositivistico — non rientra nella serie
dei problemi scientifici. Con il che, perd, non si viene a dire nulla
direttamente pro o contro i bisogni religiosi. Quando percio i loro
rappresentanti spirituali si riallacciano a determinati risultati della
filosofia neopositivistica, non lo fanno collegandosi alle sue inten-
zioni, si limitano semplicemente a utilizzarne i risultati.

Fra questi ¢’¢ in primo luogo la negazione di principio che
dalla totalitd delle scienze, dalle loro interrelazioni, dal reciproco
completamento dei rispettivi risultati, dalla generalizzazione filoso-
fica dei metodi e acquisti scientifici possa sorgere un rispecchia-
mento coerente della realti essente in sé, una immagine del mondo.
Il che era gia stato richiesto dal cardinal Bellarmino alle scienze
naturali del suo tempo. In veritd, allora la rinuncia delle scienze
ad apportare perlomeno qualche contributo alla costruzione di una
immagine del mondo doveva servire a rendere salda, certa, 'imma-
gine del mondo cristiano-biblica. La rinuncia del neopositivismo,
invece, non va nel senso di far posto a un’altra immagine del mon-
do, ma si lega alla rigida negazione del rapporto fra la scienza
e la realth essente in sé. Come accade spesso nella storia della
filosofia, questa posizione non ¢ del tutto nuova. La netta separa-
zione fra ontologia biblico-religiosa e progresso pratico delle scien-
ze fu gia perseguita nel medioevo dal nominalismo con la teoria
della doppia verita. Pur nella — relativa — somiglianza di queste
due posizioni, non si deve comunque trascurare la loro differenza
qualitativa, fondamentale. Al tempo del nominalismo il dominio
dell’ontologia ecclesiastica era assoluto e non solo sul piano del
potere politico; la doppia verita aveva dunque la funzione di garan-
tire entro questo quadro sociale un certo spazio alla libera ricerca
scientifica, ancora ai primissimi inizi ¢ metodologicamente non evo-
luta. Oggi le cose stanno allinverso. Non ¢’ pid un potere che
sia in grado di limitare seriamente il progresso della scienza. Consi-
derando la cosa in astratto, dipende esclusivamente dalla scienza
e dalla filosofia la volonta di orientare ontologicamente le loro
conquiste di pensiero oppure di negare la scientificita dell’ontologia.
11 fatto, quindi, che oggi nelle pit diffuse filosofie borghesi divenga
sempre piti forte la tendenza antiontologica costituisce I’esatto op-

31



posto di quel che accadeva nel nominalismo medievale. Questa volta
la scienza e la filosofia piti moderne di loto iniziativa segnano
per l'ontologia religiosa uno spazio assai limitato. Quando perd,
eliminando dal campo della scienza e della filosofia scientifica ogni
problematica ontologica, provocano una rinascita della doppia veri-
ta, della verita scientifica e di quella metafisica (cosf viene definito
dai neopositivisti ogni problema ontologico), la religione ¢ libera
di riempire questo spazio a suo piacimento e secondo le sue possi-
bilita. La logica interna della formazione concettuale scientifica
e filosofica, cosi, preme spontaneamente verso una gnoseologia no-
minalistica, che perd condivide con quella medievale solo i principi
ultimi, mentre nell’applicazione concreta & qualitativamente di-
versa.

Tale aspro contrasto esiste perd solo in superficie. In realtd
né la religione né la scienza e la filosofia sono formazioni comple-
tamente autonome, dotate di una propria legalita esclusiva, il cui
ambito di potere, la cui metodologia e i cui contenuti siano per
clascuna determinati da un proprio sviluppo automatico. Tutt’e
tre hanno contemporaneamente un carattere sociale, le loro finalita
e modi di realizzazione non possono essere del tutto indipendenti
da quel mandato sociale che, a seconda dei periodi, viene assegnato
alla loro attivita dalle aspirazioni della classe dominante; Pinflusso
che importanti movimenti di opposizione possono esercitare sul
mandato sociale soggiace anch’esso ad analoghe potenze e legalita
sociali. Ma cid ¢ soltanto la punta attiva di svariatissime interazioni
entro il complesso di forze costituito dalle relazioni umano-sociali
(I’essere sociale). In particolare la qualitd dell’autocomprensione
dell’vomo viene decisivamente determinata dal tipo di attivita che
la rispettiva struttura economica della societda promuove od osta-
cola, permette o impedisce, ecc. Queste complesse condizioni onto-
logiche determinano per ogni uomo singolo (entro la sua classe,
nazione, ecc.) lo spazio concreto delle sue possibilita di reazione
e di azione. La dinamica interna della religione, della scienza e
della filosofia non & perd, in tale interrelazione, un mezzo che
obbedisce passivamente; il passato, i metodi e i bisogni legati alla
tradizione, i problemi acutamente attuali che sorgono nel soddisfaci-
mento di quelli, ecc. modificano ampiamente la semplice attuazione
rettilinea del mandato sociale. Ma quest’ultimo & in ogni caso,
per parlare con Marx, il momento #bergreifend, il momento so-
verchiante. La duplice necessitd presente nello sviluppo della bot-
ghesia, da un lato quella di valorizzare e utilizzare illimitatamente
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tutti gli acquisti della scienza nell’economia, nella vita sociale, ecc.,
dall’altro lato quella che resti storicamente attivo fra le masse un
bisogno religioso, comunque non ancora esautitosi, questa duplice
necessita crea quel campo di forze umano-sociali da cui si sviluppa
quel mandato sociale da noi descritto e che dovremo analizzare pid
approfonditamente. In questa sede, dove la nostra attenzione si
rivolge esclusivamente al problema dell’ontologia in generale, non
possiamo addentrarci in un’analisi completa di tali interazioni. In-
fatti, per ogni immagine del mondo religiosa, dunque per ogni
concreta ontologia religiosa, sono importanti non solo il momento
ontologico come tale, ma assai di pit quelle conseguenze pratico-
morali che in esso cercano e trovano la loro base, il loro adempi-
mento ultimo. Percid questa interrelazione decisiva pud venir ade-
guatamente anatomizzata solo nel quadro di un’etica soientifica;
solo in tale quadro diviene possibile indagare quali effetti pratici
una determinata ontologia religiosa pud avere ed ha per Ia vita
quotidiana, per lattivitd quotidiana degli uomini. 1l semplice cre-
dere o non credere a determinati fatti che pretendono all’essere
ontologico produce inevitabilmente un quadro incompleto; ma qui
noi dobbiamo accontentarci di questo.

I positivismo e soprattutto il neopositivismo assumono in
questo svolgersi della filosofia una collocazione particolare in quan-
to intendono prendere una posizione perfettamente neutrale in tutte
le questioni relative alla concezione del mondo, lasciare sempli-
cemente da parte ogni fatto ontologico ¢ produrre una filosofia
che allontani dal proprio ambito lintero complesso problematico
di cid che ¢ in s¢, in quanto pseudoproblema, per principio irrisolvi-
bile. 11 positivismo e il ncopositivismo si fanno cosi eredi dell'idea-
lismo soggettivo. 11 quale, sulla base di un orientamento gnoseolo-
gico, aveva combattuto il materialismo filosofico per il suo tentativo
di far derivare ogni essere dalla materia. (Ci occupera a lungo
la problematicita intrinseca dell’ontologia del materialismo premar-
xiano, ma nel contesto attuale non ha alcuna importanza.) Vicevet-
sa, Pidealismo soggettivo aveva innalzato con il pensicro un mondo
sui generis, — diverso per ogni suo rappresentante di rilievo, —
%101 quale la oggettivita del reale, che ci si presenta come dato,
In sostanza veniva concepita come prodotto della soggettivitd cono-
scente, mentre Pessere in sé finiva per divenire o un fantasma
irraggiungibile o un aldila che restava astratto per ogni conoscenza.
Comunque qui I'in-sé era presente, anche se appariva inconoscibile
per principio, anche se poteva essere colto soltanto dalla fede. Kant
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parlava ancora di uno « scandalo della filosofia » in Berkeley per

il fatto che l’esistenza delle cose fuori di noi vi veniva accettata

semplicemente per fede. Negli idealisti soggettivi c’¢ dunque pur

sempre una immagine del mondo, — molto varia, anzi contrappo-

sta, — che rifiuta soltanto la « presunzione materialistica » di spie-

gare il mondo da se stesso.

Mentre Pidealismo kantiano nel corso del secolo XIX perde

di consistenza, con il positivismo compare un’altra corrente ideali-

stica. Questa non soltanto tespinge il materialismo, ma pretende
di creare un mezzo filosofico che espelle dal campo della conoscenza
ogni immagine del mondo, ogni ontologia, e insieme crea un
— presunto — terreno gnoseologico che non sarebbe né soggettivo-
idealistico né oggettivo-materialistico e proprio per tale neutralita
fornirebbe la garanzia di una conoscenza scientifica pura. Gli inizi
di questa tendenza risalgono a Mach, Avenarius, Poincaré, ecc.
I cosiddetti elementi del mondo {per esempio, I'unita di sensazione
e cosa) vengono dichiarati terreno né oggettivo né soggettivo, ¢
a partire da esso questa corrente vuole costruire una nuova filosofia
scientifica escludente ogni ontologia. Ovviamente essa, a dispetto
della larga affinitd gnoseologica con il neokantismo, sottolinea con
energia la propria distanza da Kant e proprio per mettere in luce
che la nuova filosofia & avversaria di ogni Weltanschauung, an-
che idealistica. Frattanto si ¢ andata impetuosamente affermando
quella generale matematizzazione delle scienze cui abbiamo accenna-
to ed & sorta una nuova logica matematica, una scienza della seman-
tica. Il neopositivismo restringe in particolare la logica matematica
al suo « linguaggio » e allarga di molto il terreno neutrale di Mach
e Avenarius, gli di una pid spiccata parvenza di oggettivita, senza
perd rompere con il punto d’avvio soggettivo-idealistico delle sen-
sazioni, degli « elementi », del precedente positivismo. Cosicché
anche la polemica contro la « metafisica » acquista un nuovo accen-
to. Carnap scrive espressamente che la sua filosofia, la teoria della
costituzione, non & in contrasto con il realismo (ciod il materiali-
smo), con lidealismo (e il solipsismo) e con il fenomenismo, c’e
invece concordanza con essi su tutti i punti in cui in generale
possono essere fatte asserzioni scientifiche . Le divergenze sorgono
solo quando le filosofie trapassano in « metafisica ». Con il che

6 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, 1961, pp. 248-249
[trad. it. di E. Severino, L« costruzione logica del mondo, Milano, Fabbri, 1966,

pp. 348-3491.
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Pintero campo dell_’ont.dlogia, non solo quella religiosa, viene esclu-
so dalla fﬂqsoﬁa scientifica, viene dichiarato un fatto pri’fvato

~ Chiediamoci solamente quali siano le conseguenze filosofiche
di una neutralizzazione tanto radicale. Il neopositivismo & anzitutto
una r_ego]az%one linguistica della filosofia scientifica. L’accoglimento
d'el rrsult-atl della logica matematica, della generale matemratiiza-
zione di tutte le scienze, & solo una parte, anche se una arfe
estremamente importante, di tali tentativi. Ma appunto qui «enll)er e
gia un problema, & evidente cio¢ che, pur con un metodo .apparenti-
mente tanto esatto, la questione della realta essente in sé non pud
venir estromessa dal campo delle scienze esatte. Carnap stesso dli‘ace'
« ?el’ ogni dato calcolo ci sono, in generale, molte diverse ossi-bi:
lita di intenpretazione vera ». Ne segue che ogni fenomeﬁo er
quanto esattamente e correttamente sul piano matematico ’sifno
espresse le sue determinazioni quantitative, con cid non sard anc‘om
cdlto adeguatamente nella sua realta totale (nel suo essere in sé)‘
E questo non semplicemente in senso filosofico, ma restando ancora
nella sclenza in questione, cio¢ per esempio nell’ambito della fisica
I ‘nuovi problemi fisici che ad esempio Lorentz e successivamem;é
El‘nws'tvexgn. hanno interpretato in modo profondamente diverso in ter-
mini flslg, possono venir espressi mediante le medesime formule
matematiche. La scelta fra i due va fatta nell’ambito della fisica
¢ non richiede di mutare le formule matematiche, ma implica rispet-
tivamente una diversa visione dell’essere in sé della realtd Ca-riw
non approfondisce affatto questo lato — decisivo non solo filos‘ol?
flca"mente, ma anche in senso scientifico, fisico — del proBlelr;n

Egli prosegue cosi: « Perd la situazione si presenta in modo tal‘é

che quast per tutti i calcoli che effettivamente vengono intenpretati

e rtpphcgﬁ nella scienza ¢’¢ una certa intenpremzﬁme o unf certa

specie d¥ interpretazione che viene usata nella maggior parbLe d-el]é

sue applicazioni pratiche » 7.

Non si‘ tratta di nulla di diverso, in nuove condizioni e con
nuova terminologia, dal convenzionalismo nella prassi scientifica
teorizzato a suo tempo da Poincaré: la questione della verith o o‘c—:‘tti‘-
va (qui fisica) viene messa da parte come non interessante; 1%1? ot-
tano solo i risultati pratici immediati. Una tale valutazione di tﬁtte
ée teorie veniva nella stessa epoca elevata dal pragmatismo a sua

ottrina ¢ metodo filosofici, seguito poi dal behaviorismo. Qui

" R. Carnap, Foundations of logi ics, i
. arnap, F ns of logic and mathematics, in Int i -
gg'dlza Q}‘ Unified Sczeyce, Chicago, 1955, 1, p. 171 [trad. it. di Gegzx‘[gtlio’?éng%yd(t)'
z togica e matematica, Torino, Paravia, 1956, p. 49]. . ’ et
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Pessenziale per noi non & l'intimo legame fra teoria e prassi, — per
ogni marxista cosa ovvia e notissima, — ma il restringimento del
concetto di prassi che vi si compie. Il problema, decisivo per tutta
la filosofia, potra essere trattato esaurientemente solo nel capitolo
sul lavoro; per poter tuttavia illuminare criticamente la posizione
del neopositivismo, dobbiamo gia a questo punto, anticipando la
discussione, fare alcune considerazioni sui diversi aspetti della pras-
si. Ogni prassi ¢ immediatamente diretta al raggiungimento di un
determinato scopo concreto. Occorre dunque conoscere corretta-
mente la vera costituzione di quegli oggetti che servono da mezzi
per tale finalita, dove nella costituzione rientrano anche i rapporti,
le possibili conseguenze, ecc. Percid la prassi & inscindibile dalla
conoscenza; percid il lavoro, come tenteremo di mostrare nel capi-
tolo indicato, & la fonte originaria, il modello generale anche della
attivitd teoretica degli uomini. T fraintendimenti cominciano solo
laddove compare la categoria di immediatezza, a seconda che venga
esaminata con attenzione o trascurata. Infatti ogni lavoro & concreto
e dunque & orientato verso una connessione concreta, limitata, og-
gettiva. Ogni conoscenza che ne sia premessa inevitabile pud in
molti casi essere perfettamente realizzata anche se si fonda esclusi-
yamente su osservazioni, rapporti, ecc. immediati, e cid pud far
si che — a un pitt elevato livello di generalizzazione — essa si
riveli incompleta, o addirittura falsa, non corrispondente alla realta,
senza per questo impedire o, almeno entro un certo quadro, distut-
bare leffettivo raggiungimento dello scopo concretamente posto.
La storia ci mostra una infinitd di esempi in cui entro un contesto
assai ristretto con una teoria falsa sono stati ottenuti nella prassi
immediata risultati corretti e importanti. Tanto per citare di passata
il nesso ideologico fra il lavoro primitivo e le « teorie » magiche,
i cui effetti si fanno perd sentire a lungo nella prassi del medioevo,
basterd ricordare il sistema tolemaico, che dopo lungo tempo risulto
bensi scientificamente falso, ma che pure funziond quasi impecca-
bilmente per gli scopi pratici (navigazione, calendario, ecc.).

La conoscenza derivata dalla prassi, dunque, nel corso dello
sviluppo dell’'nomo ha seguito due strade, spesso perd intrecciate
fra loro: per un verso, i risultati della prassi, correttamente genera-
lizzati, furono cootdinati alla totalith del saperc raggiunto in quel
momento, cosicché divenivano forza motrice determinante del pro-
gresso scientifico e conducevano alla rettifica, a un adeguamento
alla veritd, dellimmagine del mondo umana; per Paltro verso, si
rimase fermi alla diretta utilizzabilith per la prassi immediata di cid
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che era stato acquisito di fatto, ciog ci si accontentd di poter con il
suo au'sxho' — per usare un’espressione moderna — manipolare
determinati complessi oggettuali. Queste due tendenze comparvero
nel passato simultaneamente, molto spesso mescolate fra loro, e
quanto meno la scienza era evoluta, tanto piti frequentemente anc,he
mancando intento della manipolazione, le conoscenze che nell’im-
mediato funzionavano correttamente finivano per essere inquadrate
in teorie generali false. -
Solo nel positivismo, con il principio dell’economia di pensie-
ro, ecc., la manipolazione si presenta come suprema linea direttiva
de}la-conoscenza scientifica in generale, mentre il contemporaneo
¢ Intimamente apparentato pragmatismo vi costruiva sopra acldi-
rittura la sua teoria della verita. James, ad esempio, afferma: « "1l
vero”, per dirla in breve, non & altro che quel che ¢ conduce
avanti sulla strada del pensiero, cosi come il g,iustb” & q—u‘cl che
ci cqnducc avanti nella nostra condotta » &, La vpi{’l volte citata mate-
matizzazione della scicnza, con la sua altrettanto citata ambiouita
nella interpretazione matematico-formale delle formule matemati-
che Tilerite alla realtd, ¢ la crescente diffusione della semantica
che i maggiori rappresentanti del neopositivismo tendono a far
propria, agiscono appunto in questa direzione: di fatto la manipo-
]azxon‘(.z. vishe sempre pid risolutamente elevata a metodo unico
.dc]la filosofia scientifica. 11 loro rifiuto di una qualsiasi ontologia
inoltre, non ¢ altro che un proclamare la superiorita di princi?;)ic;
della manipolazione rispetto a ogni tentativo di afferrare Ia realta
come realtd. Per quel che riguarda le basi metodologiche, abbiamo
qui una r.cndenza gonerale dell’epoca, che si fa sentire anche nella
vita politica, sociale ed economica, ma che nel neopositivismo rag-
giunge la sua forma pit dispiegata, il suo massimo perfeziona‘lnen\f%
concettuale. Quel che ai livelli scientifici meno evoluti era un f+ro-
meno che accompagnava inevitabilmente la conoscenza, ciot il fer-
marsi al dominio pratico immediatamente concreto di u;l complessb
reale, indipendentemente dal fatto che la generalizzazione delle co-
noscenze ottenute nella pratica sfociassero in teorie gencrali false
ades's;o viene elevato a base della dottrina generale della scienza,
E ¢io porta a qualcosa di qualitativamente nuovo. Non si tratta
piti di vedere se ogni singolo momento della regolazione linguistica
so1en.,mflca del neopositivismo conduca a risultati immedia‘f;m‘er;t;e
pratici, ma del fatto che I'intero sistema del sapere viene trasforma-

8 W. James, Pragmatismus, Leiprig, 1928, p. 140.
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to in strumento di una generale manipolabilita di tutti i fatti rile-
vanti. Soltanto da questo punto in poi diviene possibile respingere
la richiesta che il sistema delle conoscenze sia una sintesi del nostro
sapere sulla realtd essente in sé. Ed & palese come la punta di
tale concezione sia diretta anzitutto contro la teoria e la prassi
della filosofia della natura quali erano state dal Rinascimento fino
al secolo XIX.

Si tratta della forma fino a oggi pid pura cui & pervenuta
la gnoseologia fondata su se stessa. Questa era stata per lungo
tempo una integrazione e appendice dell’ontologia; il suo fine era
la conoscenza della realta essente in sé, di qui il criterio di corret-
tezza di un enunciato: la concordanza con I'oggetto. Solo da quando
lin-sé & stato dichiarato non affernabile teoreticamente la gnoseolo-
gia & divenuta autonoma e deve classificare gli enunciati come cor-
retti o falsi indipendentemente da tale concordanza con I'oggetto;
essa si fonda unilateralmente sulla forma detl’enunciato e sul ruolo
produttivo del soggetto in essa, per trovare dei criteri di vero
e falso che siano autonomi, immanenti alla coscienza. Cid culmina
nel neopositivismo. L’intera gnoseologia si trasforma in una tecnica
di regolazione del « linguaggio », di trasformazione dei segni seman-
tici e matematici, di traduzione da un « linguaggio » in un altro.
Nel contempo I’elemento matematico spinge sempre pit verso uno
spostamento del peso, in maniera tendenzialmente esclusiva, sulla
non-contraddittorietd formale degli oggetti ¢ metodi della trasfor-
mazione e verso un uso degli oggetti stessi che ne fa un mero
materiale di possibili trasformazioni.

Vero & che tale linea non & possibile applicarla con perfetta
coerenza. I fatti hanno per I’appunto una loro logica, — non sempre
formale. — Cosi Carnap, all’improvviso e inaspettatamente, dice
che la cosa fisica esiste indipendentemente dalla percezione e che
nella percezione di cui essa & oggetto intenzionale viene soltanto
conosciuta. Anche se aggiunge subito dopo: « Certamente la teoria
della costituzione non parla questo linguaggio realistico, ma ¢ neu-
trale rispetto alle componenti metafisiche degli asserti realistici » °.
Queste confessioni sono perd estremamente rare. Ma quando si leg-
gano con attenzione gli scritti neopositivistici, che ¢ una penitenza
per nulla gradevole, qua e 12 s’incontrano passi che in apparenza
sono dedotti costituzionalmente, semanticamente, logisticamente,
ecc. e come altro suona questa hella terminologia, e che sono esatta-

9 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, cit., p. 204 [trad. it. cit., p. 304].
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mente regolati linguisticamente, ma dove poi la correttezza, la falsita
o la mancanza di senso degli enunciati addotti viene determinata
esclusivamente dalla realta essente in sé, dove questi enunciati sono
di volta in volta corretti, falsi o privi di senso a seconda che concor-
dino con l'oggetto — sara pure: intenzionale — ma insomma reale.
Carnap ad esempio nel paragrafo sulle funzioni proporzionali cita
il «segno non saturato » « & citta in Germania » e dice che si
ottiene una proposizione vera integrandolo con Amburgo, una pro-
posizione falsa integrandolo con Parigi e, infine, si ottiene una serie
di parole senza senso mettendoci invece luna . Benissimo, ma il
fondamento determinativo di queste funzioni proposizionali non &
forse il factum brutum — essente in s¢ — che Ambureo effettiva-
mente sta in Germania, ecc., anche se Carnap evita con cura ogni
asserto « metafisico »?

Invero la risposta di routine dei neopositivisti a tale obiezione
sard: che Amburgo sta in Germania e Parigi in Francia & un fatto
empirico e non ha nulla a che fare con la « metafisica » (con I’onto-
logia). Percid potra essere manipolato come si vuole matematica-
mente, somanticamente, ecc., potrd essere tradotto in un « linguag-
gio » a scelta, senza neppute toccare la cerchia problematica della
« metafisica » (dell’ontologia). L autoinganno di cui cadono vitti-
me il neopositivismo e talune altre tendenze, che mirano a un
atteggiamento esclusivamente gnoseologico, deriva dal fatto che essi
trascurano del tutto la neutralita ontologica dell’essere in sé rispetto
alle categorie, altrimenti dimensionate, dell’universale, del parti-
colare e del singolare. Gli oggetti, le situazioni, ecc. sono in sé
0 appaiono in un rispecchiamento indipendentemente dal fatto che
siano singolari, particolari o universali. Il neopositivismo cade in
questo errore non solo perché esso, come molte altre correnti mo-
d‘eme, mette completamente da parte la ricchezza di categorie che
ci ha lasciato la vecchia filosofia, quantunque spesso a un livello
tale da rendere necessaria una loro revisione, non solo perché esso
semplicemente arricchisce il « linguaggio » della manipolazione di
regole tecniche operative, filosoficamente superflue, mentre degrada
la struttura categoriale della realtd a pseudoproblema metafisico,
ma anche perché esso in parte sopravvaluta ¢ in parte deforma
la partecipazione attiva del soggetto conoscente alla elaborazione
del rispecchiamento corretto. Non vi & dubbio che Ia partecipazione
del soggetto conoscente al rispecchiamento dell’universale nel pen-

10 Tvi, p. 38 [ivi, p. 122].
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siero sia rilevante; infatti ['universale nella realtd essente in sé
non compare mai in maniera immediata o isolata, indipendente da
singoli oggetti o relazioni, esso percid dev’essere acquisito mediante
la analisi di tali oggetti, relazioni, ecc. Il che non sopprime affatto,
perd, il suo essere in sé ontologico, ma semplicemente da a questo
caratteri specifici. Da questo stato di cose sorge per contro illu-
sione che 'universale sia nient’altro che un prodotto della coscienza
conoscente e non una categoria oggettiva della realtd essente in
sé. Tale illusione induce il neopositivismo a catalogare I'universale
come « elemento » della manipolazione soggettivistica e a ignorare,
come « metafisica », la sua oggettivita che & in sé.

Quanto al singolare sorge lillusione inversa: quella della sua
datitd immediata. Anche qui i neopositivisti imboccano la strada
sbagliata per aver trascurato la storia della filosofia, per il loro
altezzoso disprezzo verso tutte le acquisizioni del passato nel campo
della dottrina delle categorie. Essi non si curano affatto della dialet-
tica fra immediatezza e mediazione e quindi non intendono che
il singolare, sebbene essente in sé tanto quanto 'universale, ¢ me-
diato non meno di quest’ultimo, e che percid per conoscere il singo-
lare occorre una attivitd mentale del soggetto come per I'universale.
Cid risulta palese gia nelle percezioni pid semplici. Si pensi al
celebre aneddoto di Leibniz che domanda ai suoi interlocutori di
osservare esattamente, di pensate esattamente, per indurli a ricono-
scere che ogni foglia di una pianta & una foglia singola. Tanto
pid quando si tratta di cose singole complesse come Amburgo o
Parigi. In questo vario processo conoscitivo noi abbiamo sotto-
lineato solo alcune categorie trascurate; tale cenno brevissimo mo-
stra tuttavia gia chiaramente come sia una illusione neopositivistica
credere che la datita empirica di singoli oggetti non sollevi nessuna
questione ontologica. Dal punto di vista del « risparmio di pensie-
ro » ¢ certo assai comodo limitare la lotta contro lontologia ad
alcune questioni molto complicate, spesso ancora oggi irrisolte, in
specie quando Ia pretesa di una spiegazione ontologica sta in palese
contraddizione con la conoscenza scientifica, come accade per esem-
pio con il vitalismo in biologia. Ma anche quando la causalitd onto-
logica viene sostituita con Ia manipolazione della dipendenza funzio-
nale, quando il parallelismo psicofisico viene trasformato nel fonda-
mento della manipolazione di un grande complesso oggettivo, appa-
re chiaro che il neopositivismo passa sopra con indifferenza a tutte
le questioni autentiche della conoscenza, per rendere plausibile la
immediata manipolazione pratica dei problemi.
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A prescindere da questi inevitabili piccoli nei, bisogna ammet-
tere che il neopositivismo ha portato avanti Patteggiamento esclusi-
vamente gnoseologico e logico verso la realtd con pid coerenza
di qualsiasi altra corrente che lo abbia preceduto. Ma da cid &
dferlvato, cosa estremamente importante, che esso si & sforzato pid
di quanto non sia mai stato fatto in precedenza di cancellare la
distinzione fra la realta e il suo riflesso nelle diverse forme di
rl.specchiarnento, Tale distinzione viene infatti soppressa per princi-
pio quando impera in assoluto una gnoscologia, coerontemente svol-
ta, in cui le categorie di oggettualita, obiettivita, ecc., da essa costi-
tuite, sembrano egualmente applicabili senza differenziazione ad
ambedue i campi. E evidente che, specie quando 1i si esprime
ambedue in termini matematici, per la manipolazione le differenze
sembrano scomparire del tutto: esse compaiono solo quando un
pro‘bl‘emq fisico o biologico dev’essere interpretato non sul piano
matematico, ma su quello fisico o biologico. Il carattere reazionatio
anche in senso meramente scientifico, del neopositivismo si rivela
nel fatto che esso favorisce le tendenze 0ggi comunque presenti
verso la manipolazione, che fornisce loro una pretesa fondazione
filosofica. La confusione che ne deriva & tanto pit pericolosa in
quanto abbastanza spesso studiosi di rilievo vengono contagiati
da tali vedute e sono malamente indotti ad accogliere posizioni che
risultano cosf, pur nella loro contraddittoriety che talvolta arriva
all’assurdita, coperte dall’autoritd scientifica di un autore giusta-
mente celebre, per cui nessuno ha il coraggio del monello di Ander-
sen di gridare che il re & nudo.

' Mi‘sia permesso di citare ad esempio un noto esperimento
ideale di Einstein, che per il nostro discorso ha il vantaggio di
essere tolto direttamente dalla vita quotidiana e non da]lam}))mssi
scientifica, di modo che i suoi difensori non potranno sollevare
Ia' facile obiezione che il ctitico non s’intende per nulla di fisica.
Einstein vuol rendere popolare, universalmente comprensibile, la
connessione della geometria con la teoria della relativita oencr’ale.
Il suo esperimento ideale illustrativo inizia cosi: « Comitilceremo
col descrivere un mondo nel quale abitano soltanto esseri bidimen.
sionali e non pit tridimensionali, come nel nostro mondo. T film
ci hanno abituato a vedere degli esseri bidimensionali acire su
schg:rmi bidimensionali. Immaginiamo ora che quei fantasmi, vale
a dire gli attoni sullo schermo, esistano realmente, che essi abbiano
la facolta di pensare, che siano in grado di creare una scienza loro
proptia e che per essi lo schermo bidimensionale rappresenti lo
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spazio geometrico. Tali esseri sono incapaci di immaginare, in forma
concreta, uno spazio a tre dimensioni, cos{ come noi siamo incapaci
di immaginare uno spazio a quattro dimensioni. Essi possono flette-
re e incurvare una linea retta, e sanno che cosa sia un cerchio,
ma sono incapaci di costruire una sfera, poiché per cid fare dovreb-
bero abbandonare il loro schermo a due dimensioni » . Einstein,
come abbiamo visto, vuol usate questo esperimento ideale per illu-
strare i rapporti tra la geometria e la fisica, per rendere comprensi-
bile il fatto che lo spazio della fisica non & uno spazio euclideo.
Quindi prosegue: « In quanto a noi, siamo bens{ capaci di torcere
e curvare linee e superfici, ma non riusciamo a rappresentatci uno
spazio tridimensionale torto ed incurvato » 2.

Dobbiamo subito sottolineare fortemente che non stiamo met-
tendo in discussione la teoria di Einstein; Pautore di queste righe
non si sente competente neppute a esprimere un’opinione in propo-
sito. Ma Desperimento ideale di cui ci ocoupiamo non riguarda
problemi concreti della fisica, vuole solo rendere comprensibile,
rifacendosi a « esseri bidimensionali », perché per noi esseri tridi-
mensionali & cosf difficile immaginare un mondo non euclideo. Ogni
lettore dell’esperimento ideale, quando conservi qualcosa del suo
normale senso comune e non si pieghi ciecamente di fronte alla
moda delle opinioni di un’autorita scientifica pur giustamente rico-
nosciuta, non pud non restare subito colpito dal fatto che gli esseri
bidimensionali di Einstein non sono né esseri né bidimensionali,
ma sono invece rispecchiamenti bidimensionali di normali esseti
tridimensionali, inoltre non si muovono in un mondo bidimensiona-
le, ma le loro azioni, il loro ambiente, mondo oggettivo, ecc., non
sono altro che parimenti un rispecchiamento bidimensionale di un
brano della nostra normale realtd a tre dimensioni. Che questa
possa essere rispecchiata a due dimensioni e che gli uomini appunto
I'appercepiscano come rispecchiamento della nostra realta tridimen-
sionale, & cosa nota da lungo tempo, da quando sono stati inventati
il disegno e la pittura; nel film il fatto nuovo & che anche la
mobilitd pud essere analogamente rispecchiata, ma questo non cam-
bia le cose quanto alla tri- o bidimensionalita della realth e delle
forme del rispecchiamento. Gli einsteiniani esseri a due dimensioni,
dunque, non abitano in un mondo bidimensionale, né riflettono

W A. Einstein - L. Infeld, Die Evolution der Physik, Hamburg, 1956, pp. 149-
150 [trad. it. di A. Graziadei, L'evoluzione della fisica, Totino, Boringhieri, 1967,
p. 2331.

12 Ivi, p. 150 [ivi, p. 233].
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su di esso. Pensieri e sentimenti, ecc., compaiono certamente nel
film, ma sono i pensieri e i sentimenti di esseri umani tridimensio-
nali in una realtd a tre dimensioni. (Il film & bidimensionale soltan-
to riguardo alla pura manipolazione tecnica, per esempio lo schermo
bidimensionale sostituisce il palcoscenico a tre dimensioni, la
pellicola & bidimensionale e viene imballata in conformita, ecc.)
L’essenza, quel che d’un film fa un film, consiste nell’evocare I’espe-
rienza vissuta di un mondo tridimensionale, il destino in questo
mondo di esseri umani tridimensionali. Cosicché i rispecchiamenti
non possono avere in nessun modo proprie immaginazioni, ma sol-
tanto rispecchiano quelle che i loro medelli hanno avuto nella realta.
Altrimenti, secondo la logica di questo esperimento ideale, si po-
trebbe dire che la Monna Lisa non pud immaginarsi un mondo
a tre dimensioni, ma puo fatlo invece la Venere di Milo. Affermarlo
o negarlo sarebbe egualmente privo di senso; il re di questo esperi-
mento ideale era davvero nudo.

Si potrebbe affermare: anche se tutto quanto abbiamo detto
contro ’esperimento ideale di Einstein fosse giusto, ¢id non tocche-
rebbe Pessenza del suo ragionamento, e ciot che la geometria &
una parte della fisica. La geometria non sarebbe quindi un rispec-
chiamento della realtd, frutto di una brillante astrazione e percid
infinitamente fecondo per la scienza, la cui applicazione critica alla
fisica ne ha fortemente favorito e ancora oggi ne favorisce il pro-
gresso, i suoi oggetti sarebbero invece realmente corporei tanto
quanto quelli della fisica. E noto come tale assunto costituisca
un momento della teoria della relativitd generale. Accingendoci ora
a considerare un po’ piti da vicino sul piano filosofico le vedute
di Einstein anche a tale proposito, vogliamo di nuovo ripetere
che le nostre osservazioni non intendono in alcun modo discutere
la correttezza o scorrettezza della teoria della relativitd generale
sul piano della fisica, non fosse altro per I'incompetenza dell’autore
in tale campo. Qui — prendendo spunto da talune considerazioni
di Einstein — il discorso verte esclusivamente sul puto quesito
filosofico: ¢ la geometria un rispecchiamento della realtd oppure
i suoi oggetti e le loro connessioni sono reali parti costitutive della
realta fisica come la durezza, la pesantezza, ecc.? Einstein, poco
appresso a quanto citato in precedenza, si esprime cosi circa tale
questione: « Che cosa significa laffermazione che il nostro spazio
tridimensionale possiede carattere euclideo? Essa significa che tutte
le proposizioni logicamente provate dalla geometria euclidea, posso-
no venir confermate anche da esperienze reali. Sia mediante corpi
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rigidi, sia mediante raggi luminosi si possono infatti costruire ogget-
ti corrispondenti a quelli immaginari della geometria euclidea. Lo
spigolo di un regolo od un raggio luminoso corrispondono ad una
retta; la somma degli angoli di un triangolo costruito mediante
asticelle rigide & di 180 gradi; il rapporto fra i raggi di due cerchi
concentrici, costruiti con fili sottili e indeformabili & uguale al
rapporto fra le rispettive circonferenze. Interpretata in tal guisa,
la geometria euclidea diviene un capitolo della fisica, se pur molto
semplice. Ma possiamo anche immaginarci delle discrepanze: che,
ad esempio, la somma degli angoli di un grande triangolo costruito
con asticelle le quali, per buone ragioni, dovevano ritenersi rigide,
non risulti pit eguale a 180 gradi » ®.

Sc le parole hanno un senso, Linstein considera la geometria
euclidea un’ipotesi, un modello per la conoscenza di fenoment fisici.
Le sue proposizioni sarebbero logicamente provate e possono venir
confermate da esperienze reali. In primo luogo le asserzioni della
geometria non sono affatto logicamente provate. Da nessuna logica
al mondo si potrebbe cavar fuori che la circonferenza del cerchio
¢ uguale a 27r. In secondo luogo queste proposizioni non hanno
bisogno di essere confermate mella realtad fisica. Al contrario, la
geometria rispecchia una realtd ridotta a pura spazialitd e come
tale omogeneizzata, in tale medium omogeneo essa poi indaga le
connessioni legali di configurazioni puramente spaziali. Questa
omogeneizzazione si verifica gia per il fatto che le dimensioni dello
spazio acquisiscono un tale puro essere per sé, mentre per principio
non sarebbe loro possibile ottenerlo nella realta fisica delle cose.
Una linea, ad esempio, ha solo una dimensione, una superficie
solo due, e cosf via. Nella realtd fisica oggettiva questo ¢ un fatto
che non potra mai accadere; nel rispecchiamento invece viene com-
piuta una astrazione razionale, e la sua razionalitd si rivela proprio
nel mettere completamente da parte le reali qualitd e relazioni
oggettive delle cose effettuali. Per quanto possa essere sottile il
filo con cui & fatto il cerchio di Einstein, anche il filo pit sottile
avtd tre dimensioni e non una come la linea geometrica.

Questa omogeneizzazione razionale del rispecchiamento geo-
metrico permette poi una eclevata matematizzazione dei rapporti
spaziali cos{ scoperti, una razionalizzazione in termini matematici
delle connessioni puramente spaziali che non si sarebbero mai potu-
te ottenere per la via della semplice osservazione ecc. delle cose

13 Jvi, p. 151 [ivi, pp. 235-236].
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stesse. E dato che patliamo di matematizzazione, dobbiamo subito
aggiungere che ovviamente anche la matematica si basa su un corret-
to rispecchiamento della costituzione quantitativa delle cose e delle
relazioni nella realtd. Quando noi, per limitarci a fatti elementaris-
simi, parliamo di 40 persone o di 50 alberi, i nostri pensieri rispec-
chiano laspetto putamente quantitativo degli oggetti, il numero
degli csemplari presenti in tali gruppi di oggetti, prescindendo da
ogni altro carattere qualitativo. Quest’ultimo nel nostro esempio
& ancora presente in un fresiduo astratto, visto che parliamo d1
persone ¢ alberi. Se di qui noi volessimo proseguire verso la pid
semplice delle operazioni matematiche, 'addizione, dovremmo can-
cellare anche questo residuo qualitativo o sostituirlo con una astra-
zione che sopprima ancor pid i dati qualitativi. Potremmo dme:’
40 esseri viventi addizionati a 50 esseri viventi fanno 90 esseri
viventi. Lo sviluppo della matematica ha confermato bri']lantemenm
la correttezza e feconditd di questa astrazione omogenelzzante, con
cui si sono potute indagare connessioni quantitative deua.realt&
estremamente complesse, cosa che non sarebbe stata possibile per
via diretta. In tal modo, lo ripetiamo, & stato possibile sulla base
del rispecchiamento astrattivo omogeneizzante qnc‘}le matematizzase
i puri rapporti spaziali geometricamente rispecchiati. .

Tutti questi trionfi dell’astrazione razionale non cambiano pe-
to in nulla le cose per quel che riguarda il fondamentale fatto
ontologico per cui sia la geometria sia la matematica sono .rlspeccbla-
menti ¢ non parti, « elementi », ecc., della vealtd ﬁsme}. Rlspecgh1an—
done momenti importanti e fondamentali come i puri rapporti spa-
ziali ¢, rispettivamente, le relazioni puramente quantitative, geome-
tiia ¢ matematica sono strumenti eccellenti per conoscere una qu.‘alt
siasi realth quando I'essenza di quesia consista in rapporti sipa_zmh
o in relazioni quantitative. Ma, pur con tutti questi br%llz.mn 1'151'11-
tati, non va dimenticata la semplice verita che tali tipi di msp'ecchm-
mento possono rispecchiate soltanto determinati momenti della
realtd, che la realtd essente in sé possiede anche altre componenti
infinitamente divetse.

Carnap stesso, come abbjamo visto, deve confessare che le
formule matematiche relative a un brano di realta fisica permettono
una molteplicita di possibili interpretazioni fisiche. Quindi 'qu‘el
che in un fenomeno reale & reale, pud essere indagato solo me'dtante
il rispecchiamento e analisi della totalitd dei momenti. E in tale
analisi — fin tanto che si miri alla costituzione della realtd e non
alla sua semplice manipolazione — la filosofia pud con piena ra-
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gione pretendere dalla scienza che essa distingua fra la realtd stessa
e i suoi rispecchiamenti usati a scopi conoscitivi. Queste nostre
considerazioni, dunque, non pretendono affatto di dire alcunché
sulle teorie fisiche di Einstein, ma riscontrano solamente che il
suo esperimento ideale non porta nessuna prova filosofica a favore
della tesi secondo cui la geometria sarebbe un « capitolo della fisi-
ca». A noi sembra piuttosto che in tale luogo I'autorevole fisico
abbia fatto una concessione filosofica alla teoria manipolatoria del
neopositivismo, favorendone con la sua autorevolezza la tendenza
fondamentale a far scomparire dalla scienza la realtd. Da questo
punto di vista, le considerazioni sugli vomini bidimensionali del
film appaiono non una semplice e casuale papera, ma un sintomo
della confusione causata in tutto il pensiero contemporaneo dal
metodo della manipolazione generale del neopositivismo.

Confusioni analoghe su fatti filosoficamente importanti, offu-
scamenti di questioni filosofiche fondamentali potremmo  riscon-
trarli in quasi tutte le prese di posizione del neopositivismo. Infatti
il tratto di fondo della manipolazione come metodo universale del
neopositivismo & appunto di escludere completamente dalla scienza
tali questioni — sub fitulo di « metafisica » — per non far sf
che Plillimitato funzionamento dell’apparato manipolatorio venga
disturbato o magari impedito da una qualche riflessione su problemi
effettivi della realtd. Basti nimandare al gid accennato trattamento
del cosiddetto parallelismo psicofisico. La risposta a una delle pit
importanti questioni della vita organizzata superiore viene scansata
come non scientifica, ogni ricerca sulla priorita reale, sulla intera-
zione reale, ecc., viene screditata come « metafisica », per elevare
al rango di unitd solamente ammissibile sul piano scientifico la
facile € comoda manipolazione di singoli risultati isolati. E quel
che accade ai dettagli, impera sui principi dell’insieme.

E interessante e significativo che oggi il neopositivismo sollevi
con la massima energia il problema di una scienza unitaria. Non
vi ¢ dubbio che la richiesta ha in sé qualcosa di legittimo. Va
infatti aumentando a dismisura la differenziazione delle ricerche
singole e le cose giungono al punto che talvolta persino studiosi
di grandi capacitd non capiscono pit il « linguaggio » usato nei
campi limitrofi al loro. E la situazione appare tanto pid grottesca
e intollerabile, in quanto proprio attuale indagine scientifica della
realta, insieme alla specializzazione, sempre pill spesso fa saltare
la distinzione accademica delle discipline, mette in luce sempre
pit ricche combinazioni, interrelazioni, ecc. fra di esse. La vera
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esigenza del giorno sembra, du'nqu,e, essere quell:} jl Ijin rlaggaglc;c;
ogni volta alla realta essente in sé, senza curarsi 11 oy; et.c me
i singoli gruppi di fenomeni siano accademicamente classi 1193\ i -
trebbe e dovrebbe nascere cosi un nuovo tipo di universalita nella
scienza: quello di una intensiva ¢ concreta m'ultll.z{terah‘ta\ d app]rjolc
cio verso i singoli concreti complessi di fatti. Gia oggi & possibile
riscontrate un certo avvio in tale chr-ez1.one,, ma il preswpposti) e
che si muova dalla realt, dal vero essere in sé del\ concreto comples-
so di fatti in questione. Quando questa realta viene -al‘f'.frontafa
correttamente, i confini artificialmente erevti nel rispecc hiamento
fondato sulla divisione del lavoro non possono piu costituire u{\l
impedimento al progresso del conoscere. Tali tendenze \son«oe 15161
presenti oggi; ma in genere nascono spontancamente, -genz(zlt {) 1;1_
nire alla consapevolezza che una chiara visione .ontologwa e i01~-i
plesso in questione sarebbe la bqss‘(.)la pid sicura peL ‘]c?fnen a ;1
fra le intervelazioni, le combinazioni, ecc., e per wstai ilire quiql
siano, relativamente a un concreto complesso di problemi, quelle
realmente determinanti. . o
Anche per tale questione i neopositivisti si _presemtanci)’cin
un programma che — quanto pid que .dl ‘pxte.sltlglo tag@ot Ii)cgbili
& adatto a provocate e fissare c'onfu’swn} d-'l'ffflc.l mengab ; 1str r‘le i
Negli articoli programmatici di un en'c1cloped{a pubt ﬁga a dg ~i
USA essi avanzano Pesigenza di una scienza unitaria richtamandos
a Leibniz e all’enciclopedia francese del secolo. XVIII, ma senza
voler seriamente registrare il wfatto' ch'e il punto di partenza d} qL!w?Stl
primi e percid prematuri tentativi di L}nmﬁtcape la ricerca scienti n(t:a
e di fornire una sintesi dei suoi risultati era c‘h:}metmlmente opposto
al loro: era ciot il co‘nv‘inci:menwto.de]\l_’umta del \moqd(()i' essente
in sé, della unitarieta delle sue leggi, la qua'le unitd quindi poteva
e doveva trovare il suo riflesso consapevole in una scienza unitatia.
La proposta di una scienza unitarlg ¢ — per cosi dire come .ac_coc?
to — di una enciclopedia unitaria nasce per 1 rmeoposmv1snc11 Ha
premesse csattamente opposte. Carnap dice: « Il prob(lleﬁla ella
unitd della scienza & qui inteso come Prqblema 5%1 logxcad clla scue;z;
za, non di ontologia. Noi non ci chiedm-mo:. il m({n o u;o”.
“tutti gli eventi sono fondamentalmente di un solo gener e
Sembra dubbio che si possa trovare un qpalch; contenuto teot dc1
in problemi filosofici del tipo di guelh discussi dahrngmsmo,e c"qé
dualismo e dal pluralismo. Ad ogni modo,.\qu-ando chie Iar&o s¢ ;
un’unitd nella scienza, intendiamo con cio porre un plr‘o1 erniadei
logica, riguardante le relazioni logiche tra i termini e le legg
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vari rami della scienza » *. La richiesta dell’unitarieta della scienza
¢ dunque la richiesta di una unitaria manipolabilita dell’intero mate-
riale conoscitivo, indipendentemente da come sia costituita la realtd
stessa, come se in questa non ci fossero campi ontologici con strut-
tura e dn.l»amica proprie e, di conseguenza, con proprie legalita.

Respingere questa antirealistica — e sedicente neutrale —
mampo%al.)il‘itﬁ unitaria di quelle proposizioni nelle quali il nostro
sapere ¢ immagazzinato e concentrato, non significa naturalmente
r1£1utarg ogni costruzione unitaria della conoscenza scientifica. Al
contrario. Ogni filosofia autentica ha tentato perlomeno di cogliere
su un piano generale i principi di tale unita. Tuttavia dopo Hegel
non si pud pit parlare né di una unita assoluta escludente le diffe-
renziazioni ultime, né di opposizioni assolute, di eterogeneitd totali
e prive di raccordi. L’unita in senso filosofico & infatti una unitd
d"l unita e differenza. Questa unita dialettica, perd, pud essere repe-
rita solo nella realtd stessa. Soltanto quando riusciremo a scoprire
nella realta stessa i principi della struttura e della dinamica di una
tale unita di unicd e differenza e a elevarli alla coscienza, allora sol-
tanto potremo avere I'unita della conoscenza scientifica del mondo:
e questa unita esisterd senza dover violentare mai le differenze di
struttura e dinamica. Infatti, — per concretare un poco il nostro
pensiero, — solo se diviene possibile affermare che Pesscre inorga-
nico ¢ il fondamento di ogni altro essere, senza con cid dis‘trug.ogrc
nel pensiero la specifica costituzione dell’essere nella vita e nella
societa, solo se la diversita dei modi d’essere viene intesa nel loro
inscindibile collegamento e nelle loro differenze qualitative puB
sorgere una scienza intimamente unitaria. Il tentativo dei veechi
ma@erlah‘sti, con il loro monismo meccanicistico, non poteva non
fallive, ma tanto pid dovevano fallire quelle teorie, come il vitali-
smo, la scienza dello spirito, ecc., che hanno reso assolute le diver-
sita dei diversi modi d’essere.

1l neopositivismo, come abbiamo visto, vuol risolvere la que-
stione escludendo ogni ontologia, semplicemente unificando il « lin-
guaggio » scientifico, instaurando il suo tipo di manipolazione logi-
stica, Con il che tutte le forme specifiche dell’essere vengono a
perdere la loro intima peculiarita e sono trattate secondo il modello
della fisica moderna, interpretata ncopositivisticamente. A prima

" R. Carnap, Logical foundations of the science Unity, i 1
‘ } ap, i / nity, in International Ency-
illeolll';’zizidoil llJl;zz/ted Science, cit., p. 49 [trad. it. di O. Peduzzi, I fondanmenti 10’221'
Bomjpi;ni, 199 743 ,ﬁf%j,m AANV., Neopositivismo e unitd della scienza, Milano,
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vista pud aversi limpressione che si tratti di una ripetizione ammo-
dernata della vecchia idea — meccanico-materialistica — di ricon-
dutre unitariamente alla legalita della meccanica del mondo fisico
tutti i fenomeni dell’universo comprensibile scientificamente. L’evi-
denza della prima impressione si accresce ancora in quanto nel
frattempo ha fatto enormi progressi il metodo matematico nella
interpretazione della legalita del mondo. Basta rammentare i risul-
tati della biofisica e della biochimica, I'uso spesso fecondo dei
metodi matematici nel campo dell’economia, ecc. Cosicché il metodo
unificante, che nel materialismo meccanicistico ¢ naufragato contro
le differenze qualitative essenti in sé dei diversi modi d’essere,
pare divenuto realizzabile a un livello pid elevato mediante la gene-
rale matematizzazione, mediante il « linguaggio » scientifico unifi-
cato semanticamente. Ma & solo un’apparenza. La diversita ontolo-
gica dei modi d’essere & possibile eliminarla dall’apparato concet-
tuale della scienza solo tramite un livellamento omogeneizzante
che violenti le peculiarita reali. « Naturam expellas furca, tamen
usque recurrct. » Pet quanto contrapposti possano essete i due
tentativi di unificazione, — il primo sulla base di una ontologia
rozzamente semplificante, il secondo su quella di un tentativo raffi-
nato di ignorare ogni ontologia, — essi falliscono di fronte alla
medesima resistenza, quella della realta essente in sé, la cui reale
costituzione resiste tanto alla violenza grossolana, quanto a quella
raffinata. Tl che appare subito chiaro nel ripetuto germogliare di
contraddizioni insolubili dagli enunciati unificanti programmatici,
e si tratta di contraddizioni che toccano proprio il centro del pro-
gramma, che fanno entrare nel regno dell’utopia proprio Paspetto
pratico-trealpolitico, I"aspetto antiontologico.

Oggi possiamo risparmiarci di oriticare il materialismo mecca-
nicistico su questo punto. Quanto al neopositivismo, che ha raccolto
anche Peredita del pragmatismo, la resistenza della realta si rivela
nella inattuabilita pratica del suo programma, nella inevitabilita
— pratica — del fallimento di questo. A dire il vero non si ammette
apertamente tale fallimento. Carnap si sentirebbe certo molto offe-
so da un paragone con il metafisico Fichte, ma pure le sue interpre-
tazioni ricordano incontestabilmente il fichtiano « tanto peggio per
i fatti ». Anche qui perd non va tralasciata la contrapposizione:
Fichte pronuncia queste patrole apertamente, con un pathos che
gli deriva dalla rivoluzione francese, dalla speranza di un rinnova-
mento rivoluzionario del pensiero; Carnap le pronuncia con la bella
sicurezza di un manager certo dei propri successi passati che insiste
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a voler dominare del tutto in futuro un mercato ora manipolato
solo in parte. Il rimedio magico a tale scopo & l'unita del « linguag-
gio » scientifico, detto pid concretamente, la possibilita di tradurre
gli enunciati di un settore nella terminologia di un altro, dove
il modello di ogni scienza dovrebbe essere la fisica matematica.
(Di qui il termine di « fisicalismo ».) Carnap afferma che tutti
gli enunciati della biologia possono essere « tradotti » senz’altro
nel « linguaggio » della fisica. Quindi su questo punto & dimostrata
la presenza della scienza unitaria. « Secondo la nostra precedente
considerazione, una legge biologica contiene soltanto termini che
sono riducibili a termini fisici. » * Tuttavia Carnap deve subito
ammettere che in tal mondo il problema non & ancora risolto in
maniera soddisfacente. Egli nicorda, comunque, il numero sempre
pid grande di leggi biologiche che possono essere fatte derivare
da leggi fisiche e ne conclude, con piena ragione, che Papporto
della fisica ¢ della chimica alla ricerca biologica rappresenta una
tendenza feconda.

Con il che, perd, il problema della biologia non &, non diciamo
risolto, ma neppure posto. Poiché Carnap e tutti i neopositivisti,
come abbiamo visto, si curano poco di interpretare sul piano fisico-
reale gli enunciaii fisico-matematici, nimandando la decisione in
proposito alla convenzione scientifica, egli ovviamente non s’inte-
ressa affatto della interpretazione biologica di quei fenomeni biolo-
gici che possono essere espressi con una formula fisico-matematica
(includendovi la chimica). Anzi, un altro collaboratore della mede-
sima enciclopedia, Felix Mainx, addirittura dichiara supetflua sul
piano scientifico la biologia generale, che avrebbe soltanto impor-
tanza pedagogica, ma che non rappresenterebbe un campo di ricerca
a sé stante . I neopositivisti si mettono, qui, in una posizione
comoda, in quanto identificano semplicemente la cerchia problema-
tica della biologia genenale con teonie scientificamente compromesse
e liquidate come il vitalismo. Con tale polemica a buon mercato,
perd, non & che si possa espellere dalla scienza questo problema,
al massimo cid pud accadere per un certo tempo, ma sempre a
danno della biologia come scienza della vita. Infatti, pet quanto
sulle questioni centrali della vita come modo d’essere qualitativa-
mente specifico, nonostante i larghi successi ottenuti nelle singole

I35 Twt, p. 60 [Ivi, p. 72].

16 'F. Mainx, Foundations of Biology, in International Encyclopedia of Unified
Science, cit., II, p. 626.
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ricerche, non si sia per nulla raggiunta una chiarezza dgfirnitiva,
— ricordo soltanto la problematica scientifica, non ontologica, dellz\t
riproduzione ontogenetica e fﬂogcne_ticz_t, —— pure nessuno potra
negare che si tratta di fatti. Tutti i risultati singoli, che molto
spesso devono essere ottenuti assai fruttuosamente attraverso la
biofisica e la biochimica, in ultima analisi servono a conoscere
che cosa la vita sia, che cosa essa abbia in comune con altri modi
d’essere ¢ quale sia l’elemento specificamente distintivo del suo
essere. Che teorie come il vitalismo abbiano dato risposte comple-
tamente sbagliate a tali questioni & ormai un luogo comune, tuttavia
la mancanza fino a oggi di una soluzione adeguata non autorizza
il neopositivismo a eliminatle dalla scienza. '

Lo sviluppo del pensiero mostra — e noi torneremo spesso
a ripetetlo — che talvolta le questioni ontolqgwhe compaiono assai
in_anticipo rispetto alla possibilita di una risposta sctenﬂﬁncq, che
tale sviluppo elimina passo passo falsi modi di vedere per sostituirli
con modi piti corretti, e che ¢id avviene in una ininterrotta intera-
zione con la scienza. Ma una specialita del nostro tempo & il rpodo
radicale con cui si tenta consapevolmente di separare la scienza
dalla realtd. I1 che avviene di norma in nome della « purezza »
della scienza, ma altrettanto di norma non porta a questa altro
che danni. Infatti il nostro sapere finisce sempre per essete confron-
tato con i fatti, e non sta scritto da nessuna parte chg una premessa
o risposta ontologica debba per forza essere imbrogliata e reaziona-
ria come quella vitalistica. Un fisico importante come Schro‘dl\nger
ha cercato, per esempio, di rispondere alla domanda qnutol'o-gloa
fondamentale della biologia, quale sia I’essenza della vita, ipotizzan-
do come fondamento della vita una inversione dell’entropia . Natu-
ralmente non abbiamo affatto in mente di prendere posizione pro
o contro Iipotesi di Schrodinger. Vi accenniamo solamenjte perché
essa c¢i mostra come sia possibile, senza abbandonare il terreno
della scientificita controllabile, magari anche con I"ausilio delle cate-

“gorie fisiche (o chimiche), trovare per I'essenza specifica della vita

una soluzione che concettualizzi sia la sua connessione continua
con la realtd inorganica, sia la sua specificita nei confronti di questa.
Lespulsione di tali problemi tramite lo slogan « metafisica » porta
a rimpiccolire e deformare la biologia come scienza.

Non & naturalmente nostra intenzione discutere qui per esteso
tali questioni. Vorremmo soltanto soffermarci un attimo su una

17 E, Schrodinger, Was ist Leben?, Bern, 1946, pp. 112 sgg.
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categoria cui abbiamo gia fatto cenno: la singolaritd. Che nel settore
della vita, gid a causa del processo di riproduzione ontogenetica,
la singolarita abbia una parte assai pit rilevante che nella realty
inorganica, ¢ talmente palese che persino la regolazione linguistica
del neopositivismo non ha potuto non tenerne conto. Il gia citato
Felix Mainx parla della molteplicita discontinua di animali e piante
¢ ricorda come questi per tale ragione non possano venir classificati
secondo quel criterio puramente quantitativo usato per esempio
da Mendeleev per gli elementi chimici e come, a differenza che
per questi ultimi, nel mondo vivente non sia possibile la predizione
di forme ancora sconosciute. A prescindere dal livellamento — am-
missibile solo per fini manipolatori — di elementi semplici e di
organismi spesso estremamente complicati, qui viene riconosciuto
almeno un lato del complesso. Tuttavia ai neopositivisti non capita
in mente di trarre da tale stato di cose, forzatamente riconosciuto,
una qualche conseguenza metodologica sulla diversita del modo
d’essere da cui proviene questa diversitd. Ma tale maggiore impor-
tanza della categoria di singolaritd emerge anche nella interpreta-
zione teorica di questioni biologiche eminentemente pratiche. Si
pensi soltanto alla scienza medica. Suo oggetto & sempre inevita-
bilmente un singolo paziente. Anche se fosse possibile studiare
e fissare tutti i sintomi del suo stato di salute in base a misurazioni
quantitative, ma siamo ben lontani da tale possibilitd, I'elemento
risolutivo per stabilire la correttezza della diagnosi ¢ del tratta-
mento alla fine resta pur sempre la specifica costituzione del singo-
lo. L’ideale neopositivistico oggi di continuo riaffermato per cui,
dati il numero e lesattezza crescenti delle ricerche di dettaglio
quantificate, la diagnosi personale del medico, che ovviamente deve
studiare e valutare attentamente tali ricerche, dovrebbe essere sosti-
tuita da una macchina cibernetica, mostra in termini caricaturali
la peculiarita metodologica del neopositivismo. Da un lato viene
metodologicamente, consapevolmente dimenticata la singolarita
del paziente, dall’altro viene con sprezzo messa da parte, come
anche abbiamo gia detto, I'interpretazione biologica dei singoli nes-
si, fissati quantitativamente, limitandosi al « linguaggio » comune
dei termini quantitativi. Non ¢’¢ bisogno di essere medici pet sapere
che tutte le ricerche quantitative, siano esse cardiogrammi, misu-
razioni del numero di globuli nel sangue, della pressione sanguigna,
ecc., devono essere interpretate biologicamente, ciod individual-
mente in base alla personalitd, alla storia della malattia, ecc. del
singolo paziente affinché possa aversi una diagnosi corretta. (Il
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fatto che vi siano decorst, ecc. tipici, non fa diminuire di un ette
I'importanza della categoria della singolarita.) . '

Ancor pit grottesca & I'unitd neopositivistica della manipola-
zione scientifica quando oggetto della ricerca sono I'uomo ¢ le rela-
zioni umane. Qui — tralasciando i reali risultati del]:e_ scienze socia-
li, anzitutto dell’economia — la strada non 'cqnduce‘ pit :illLa reinter-
pretazione, alla semplificazione, inammissibile, di regh mptod1 e
risultati scientifici, ma direttamente alle moderpe_ filosofie d-'e]la
manipolazione. Nel saggio da noi citato Carnap qrstl‘ngu-e semplice-
mente fra comportamentistica individuale e sgglzﬂq. Mentre x}ve]-la
psicologia vede ancora alcune difficolta di _c].ass;frcazmge, che discu-
te ampiamente, nelle scienze sociali la situazione gh' sem‘.bm che
non meriti neppure un’analisi dettagliata: « Ogni termine di questo
campo ¢ riducibile a termini degli altri campi. 11 l‘.l-SUlnt:at(? di ogni
ricerca compiuta su un grappo di vomini o di altri organismi pud
essere descritto in termini relativi a singoli membri, alle loro relf}-
zioni reciproche e al loro ambiente. Percio le condﬂiziogi pet l’flp-phj
cazione di ciascun termine possono essere formulate in termini di
psicologia, biologia e fisica; e quindi 'd‘i linguaggio cosale. 'Moltg
termini possono persino essete definiti su quella base, e gh altri
sono certamente riducibili ad essa » . Catnap ammette bensf « che,
allo stato attuale, le leggi della psicologia e .della. scienza sqqale
non possono esscre derivate da quelle della biologia e defla fisica.
Draltra parte, non vi & alcuna ragione scientifica per assumere c'he
una tale derivazione debba essere impossibile in via di prin-
cipio » ©. . . .

Tale dogmatismo della manipolazione universale & persino di-
sarmante. Percid non continueremo a polemizzare con le affg—:rma-
zioni di Carnap. Per molti queste oggi si eliminano addirittura
da se stesse. Gli altri lettori dobbiamo rinviarli al complesso delle
considerazioni che verranno, le quali, senza criticare esplic@tamgr}te
la posizione ncopositivistica, conterranno perd una sua implicita
“confutazione.

18 R, Carnap, Logical fourdations of the science Unity, cit., p. 59 [trad. it. cit.,
pp. 71721,
9 Ipi, p. 61 [ivi, pp. 73-741.
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2. Excursus su Wittgenstein

Fin qui abbiamo volutamente limitato il problema dell’ontolo-
gia alla struttura interna della scienza, alla sua relazione gnoseolo-
gicamente espressa con la realtd, al significato gnoseologico dei
problemi ontologici nell’approccio a stati di fatto concreti, ecc.
Ma & chiaro come cid non basti per nulla a definire il ruolo delle
domande ¢ risposte ontologiche nella vita umana. Anzi, come ve-
dremo nella seconda parte trattando del lavoro, la relazione corretta
dell’uomo con la realty essente in sé, trascendente la coscienza,
& addirittura il problema centrale della vita quotidiana, della prassi
quotidiana. Si pud persino dire, con ragione, che Patteggiamento
scientifico dell’umanita sia geneticamente collegato a questo biso-
eno clementarissimo. Ma anche la genesi non esaurisce tutta la
questione. I’intero settore dell’attivita dell’'uomo &, per la sua es-
senza pit intima, determinato dalla realta essente in sé oppure
dal riflesso di questa nella coscienza che predomina nelle varie
epoche: questi modi di vedere agiscono sui diversi contenuti e
sulle diverse forme della prassi umana. Una discussione approfon-
dita ¢ adeguata di tale complesso pud aver luogo solo nell’ambito
delle concrete soienze sociali, nelle analisi concrete della prassi uma-
na, etica inclusa. Qui & possibile invece dare solo uno schizzo indica-
tivo, sommario, dei fatti pid importanti. Ma, anche se in termini
cosf generali, dobbiamo fermarci su questo tema, perché il neoposi-
tivismo, conquistatosi gradualmente il predominio mondiale, pro-
prio a causa del suo atteggiamento neutrale-ricusatorio verso ogni
ontologia & divenuto un fattore decisivo nella formazione delle
concezioni del mondo moderne, sia nel senso della teoria pura sia
in quello della prassi nel significato piti ampio della parola, prassi
che @ strettamente collegata alla teoria. L’atteggiamento universal-
mente dominante fra i neopositivisti ¢i & gia noto: € lo sprezzo bene-
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volente del manager ormai adulto e maturo verso le illusioni infantil-
mente romantiche di coloro che, non sentendosi realizzati, appagati,
dal perfetto funzionamento di un mondo tutto manipolato, vanno
dietro a sogni ormai da tempo sopravanzati, originatisi nelle fasi
primitive dello sviluppo dell’umanita.
Chiunque conosca il decorso della filosofia moderna sa perd
che in tal modo non abbiamo ancora circoscritto la totalith del
pensiero borghese socialmente significativo. Parallelamente al cor-
teo trionfale del positivismo, compaiono infatti di continuo filosofic
che stanno hensi, del tutto o in prevalenza, su un terreno analogo
da un punto di vista gnoseologico, ma che nondimeno pensano
di doversi misurare con i problemi « storici », « tradizionali », della
filosofia ¢ di dover trovare soluzioni conformi alla nuova epoca.
Quanto all’atteggiamento sociale, questi pensatori riconoscono co-
me fatto ineluttabile, come « destino », Pirresistibile avanzata della
manipolazione nell’odierno capitalismo, e tuttavia cercano di pro-
durre una resistenza spirituale contro le sue spontanee, immediate
conscguenze ideologiche. La grande eco da essi avata mostra che
questi pensatori esprimevano ed esprimono un bisogno sociale real-
mente esistente. Anche qui non ¢ nostra intenzione discutere a
fondo, in extenso, questo movimento di protesta. Citiamo soltanto,
nella seconda meta del secolo scorso, Nietzsche e, a cavaliere dei
due secoli, Bergson. Che la gnoseologia di Nictzsche fosse molto
vicina al positivismo, lo ha gid detto Vaihinger, sicuramente compe-
tente in materia giacché al tempo in cui stendeva la Filosofia
del Come se — era uno dei primi a tentar di reinterpretare Kant
nel senso di un positivismo coerente. In tale contesto egli, accanto
a Forberg e Lange, considerava compagno di strada per 'appunto
Nietzsche, senza sentirsi per nulla disturbato, a ragione, dal fatto
che questi sopra la sua gnoseologia positivistica costruiva una meta-
fisica (senza virgolette) romanticamente avventurosa, una delle
cui anime era, ad esempio, il « ritorno dell’identico ». La relazione
intima della gnoseologia bergsoniana con il pragmatismo & troppo
nota perché sia necessario amalizzarla pid da vicino. E la lista di
queste figure intermedie potremmo allungarla a nostro piacimento.
Qui perd c’interessa il presente e meno la sua preistoria. Sul
moderno contraltare « ribellistico » dell’autocompiacimento neopo-
sitivistico, del conformismo neopositivistico della manipolazione ge-
neralizzata, proprio ora giunta a piena fioritura, sull’esistenziali-
smo verremo a parlare tra breve. Ci pare tuttavia istruttivo che
ad esempio Carnap e Heidegger non solo, in quanto estremi con-
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trapposti, abbiano profondamente inf'luif:o sul pe.nls‘xero aiioxgecr;;?;:
raneo, ma che siano anche gl‘.1 estremi di correnti 1e qu I'v1 righ
nano dalle medesime scaturigini sociali, per cui anche nel loro .
damenti teorici hanno molto in comune. Ma prima di passare allo
esame dellesistenzialismo, vorremmo fermarci br:exlremente' su u;n
neopositivista che, pur essendo d’accorc_lo su tutte le qtlizstlc;?rioe -
senziali della gnoseologia, avendo anzi cont-rlbumo mo flsst‘ 2
fondare ¢ perfezionare la dottrina e avendone mf.luemato or errT1 on
te lo sviluppo, tuttavia rimase talmente filosofo, ¢ lno‘n. §‘empble_
manager della vita intellettuale, da sentire co’me.prob emi i proble
mi tradizionali della filosofia, ¢ quando anch egh_ — b'uon 'nveo%gsy
tivista ortodosso — li espulse dal regno della filosofia Eﬁkeﬂtl' ica,
avvert{ cid come un problema autentico, come un conttitto inte-
riore: intendiamo riferirci a Wittgenstein. 3 ;
Non occorre una lunga dimostrazione per stabilire che le lveb u-
te del suo Tractatus (qui ci fermeremo soltanto su questo cele il
rimo ¢ diffusissimo scritto di Wittgenstein) sono vicine a quelle
della scuola neopositivistica. Anch’egli respinge ogni é‘luﬁsxto onF<)i:
logico come metafisico, privo di senso. Dice: « 1l }Ellu 6;.. ‘eh Srgpszn
zioni e questioni che sono state scritte su cose 11l0so Icﬁ . non
falso, ma insensato. Percio a questiont di questa spclacmfi no ‘.p ‘ns‘a_
mo affatto rispondere, ma possiamo solo sn?blhfef.ia ofr_o 1'nsfe s
tezza. 11 piti delle questioni e proposizioni dei ld 015(1)‘1 si S{o
sul fatto che noi non comprendiamo Ja nostra logl?a el linguaggio...
Né meraviglia che i problemi pit profongh propriamente 7207 siano
problemi » 1. Il che per il contenuto si chorda pLenamegte ccir;
le dottrine generali del neopositivismo, vi € s‘ol‘ta‘r'zto‘ unh acicer;o-
un po’ diverso. Vi risuona non “so]n\.maqtc.: la sellsaz(lione c 19: deire-
blemi, cacciati fuori della filosofia xs.cmntlfjwc;a,. anche opo ta 1Stmno
ti restano per gli uomini problemi autentici, ma pure uno st ano
dissidio nell’interiore atteggiamento verso il mongio neopositivis 1h
privo di ontologia, privo di 1‘€£1.1tfl'. '\W1tt2gens.tem respinge agc e
il nesso causale, in quanto superstizione °. D} conseguenza co-r:}seii
dera un mito, proprio nel senso dei vecchi mit, la concezione i
mondo moderna fondata sulle scienze natutali, nella misura 1(r11 Lcl;lq
questa voglia essere concezione dew.l m_ondo: « Tutta {ad mo 1e m:i
concezione del mondo si fonda sull’illusione che le cosiddette legg

i j 7 1 1955, p. 62 [trad.
‘ ittgenstein, Tractatus logico-philosopbicus, London, , p. ta
it d; k \()}Vl [%ggzg,elr”}mc’t’am: logico-philosophicus ¢ Quaderni 1914-1916, Torino,
Einaudi, 1968, p. 21].
2 Jpi, p. 108 [ivi, p. 431
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naturali siano le spiegazioni dei fenomeni naturali, — Cosf ristanno
alle leggi naturali come a qualcosa d’intangibile, cosi come gli anti-
chi a dio e al fato. — E ambedue hanno ragione, e ambedue
hanno torto. Gli antichi sono tuttavia in tanto pit chiari in quanto
riconoscono un chiaro termine, mentre nel nuovo sistema dovrebbe
sembrare che tutto sia spiegato » *

E perd strano e interessante che in Wittgenstein il logicismo
rigoroso inclini talvolta verso una ontologia irrazionalistica. Cos{
egli nega — ancora pienamente nel senso di una semantica neopo-
sitivistica rigorosa — che indizio delle proposizioni logiche sia la
validita generale, e illustra la sua tesi dicendo che una proposizione
non generalizzata pud essere tautologica, ciot proposizione della
logica, tanto quanto una generalizzata. Ma in mezzo troviamo ag-
giunto questo strano enunciato: « Essere generale vuol dire infatti
solo: valere accidentalmente per tutte le cose » *. Che cosa significa
qui « accidentalmente »? Anche se I'espressione venisse interpre-
tata in senso puramente semantico, si giungerebbe comunque a
conseguenze irrazionalistiche. Infatti il logicismo matematico serve
anche in Wittgenstein a produrre fra le singole proposizioni se-
quenze omogenee di riducibilita dell’una all’altra, quindi — almeno
sul piano della manipolabilita delle proposizioni — a istituire serie
consequenziali logicamente connesse, che escludono ogni accidenta-
lita. Se la generalita volesse dire valere accidentalmente per gli
oggetti di cui essa & la generalizzazione, tutte queste connessioni
si trasformerebbero in un nonsenso, perché il puro accidentale non
¢ né riducibile né traducibile. Siccome & difficile ritencre Wittgen-
stein, assai dotato nel campo della logica, capace di una simile
inconseguenza metodica, a noi sembra che questa frase debba essere
intesa come un involontario scivolone di Wittgenstein nell’ontolo-
gico nel momento in cui di sorpresa gli s'illumina la profonda discre-

panza di essere fra la propria logistica e la realtd che d’un tratto
sale alla coscienza.

Naturalmente si tratta di un episodio isolato, ma curiosamente
non dell’unico. Altrove infatti una franca, schietta osservazione
circa il solipsismo ha un carattere analogo. Wittgenstein dice: « Cid
che il solipsismo intende & in tutto corretto; solo, non si pud
dire, ma mostra sé. — Che il mio mondo & jI m2io mondo si mostra
in cio, che i limiti del linguaggio (del solo linguaggio che io com-

3 Ivi, p. 180 [ivi, p. 78].
4 Ivi, p. 162 [ivi, p. 70].
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e . TR la
prendo) significano i limiti del io mondo. — Il.mondo :)
vita son tutt'uno. — Io sono il mio mondo. (I.al umcrocosrcrll -
11 soggetto non appartiene al mondo, ma & un limite dc:ll ﬁlon o oﬁa'
Cid ¢ qualcosa di pit che lo spifferare il segreto ella scuola,
di cui dice Heine. Ancora una volta si ha la scoperta megovv;sg
della realta, il baratro della realta si spal@nca.d un tratto . ava
al neopositivista, ed egli ancora una volta 1.‘rraz1orma1h§ticameme r1;1
nega il sacro dogma della neutralita verso di essa. Qui la c‘gptr‘a‘p}zt

I ’ e . . . PR ‘ N \ utto
sizzijonwe fra Pimpossibilita di dire — il neopositivista 1yguo Ireigilliﬁ
quello che sia logisticamente corretto — ¢ la semplice {ac.)ss,1 am:_
di mostrare, essenzialmente ir‘raz10wnalrstfca, tradlsclcle in u ltﬁrcl, i

isi i A lta analogo a quello rivela
lisi un attcgglfcnlm-ento verso la realta analog
esempio precedente. L o
La chiusa della trattazione ci da una sorta di Sfth,SI d1t q;el:]ce_
sentimento vitale. Wittgenstein vi si esprnrlne cc;ln atf\ i:cnrignpeo sinec:
ia: i ‘ he una volta che tutte
pitd: « Noi sentiamo che, anc : . atte le possiont
domande scientifiche hanno avuato r1spa(l)ﬁta, 1 nostri tpr;?ﬁlecrlr;lm el
X ccati. Certo allora non resta ‘ nds
non sono ancora neppur toccati. resta pif domanda
¢ i — oluzione del pro
; la risposta. La risoluz
alcuna; e appunto questa & la ta. — ne del pro
a vita si sparir di esso. (Non ¢ forse p
blema della vita si scorge allo spa : o
) ¢ . . . ' y n 1
questo che uomini, cui il senso della vita divenne, dopo lu sin
dubbi, chiaro, non seppero poi dire in che consisteva .?u‘e.st? sen
s0?) V¢ davvero dell’ineffabile. Esso mostra sé, & il mistic n.

) . - ' y } S‘e _
E importante & che tale ‘nagmnamentgl sia pyeceduto ;}aae qélsc;;taé e

i ndo &, & il mistico, ma { .

tenza: « Non come il mon , & il n : e 6550 € -
In questa ottica, e non dal punto di vista di un pom;lvm«rnsou cgb
! i chi i enza: 10,
i si chiude nella massima coer
seguente, il Tractatus si 5 s < o
i cui i pud pa i deve tacere » 7. Ma quando posta
di cui non si pud parlare, si ] uando 1a Hlsposts
i i Ila doman che cosa siano i proble
di un filosofo alla domanda su ’ lemi_vital
consiste soltanto nel precetto di taocg‘rle, cfhe)cgs altro S%rif;cjnto
i i o di questa filosofia? Certo non :
non confessare il falhrnento‘ ‘ ofi n dal pined
di vista del puro neopositivismo, che fiorisce e pro;gleral,mto b
conformisticamente beato in questa c-ondlzi'one, Hila e p ita o
vista della filosofia, quale sempre ¢ stata intesa dal 11122: i
dal suo svegliarsi alla consapevolezza e alhaﬁtoconsayii\;ia Wi
cin qui i conseguenze della sua p j ' )
eenstein qui, davanti aﬂe o as a Bosons
si rifugia nellirrazionalismo, solo che egli & troppo intellig

5 Ivi, p. 150 [ivi, pp. 63-64].
6 Ipi, p. 186 [ivi, p. 81].
7 Ivi, p. 188 [ivi, p. 82].
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e filosof; .
ilosoficamente troppo lucido per voler fare di questo scossonc

ontoloai LA L Y A
ont i(;%l;g 'Ltl.na' ploplmdfﬂosofla irrazionalistica. Egli resta dov’e
positivismo, e davanti al b i i ’
avan aratro, davanti al i
nel - ) anti : , nti al vicolo cieco
Ziel sIuo proptio pensiero, si chiude in un pudico e orgoglioso silen
O. n ! . . - » [ o =
ne]l’ottig:le{Stﬁ s1l.enz1o,‘ pero, parla un profondo nonconformismo:
mmipOh; i(() E a vita, (ilc?l 1g\.f:n\ulm problemi vitali, Puniversalita della
anipolazione viene dichiarata nulla, anti i ‘
' uila, antiumana, avvilente per il
gensbz.rc; .zfxut_ultlcalnen‘EC umano. Il comportamento dj Wittoc—‘gstein
c — ci riferiamo, com’e ovvio. al i i ~ inc
: | . 10, al solo piano del i
gtuente fino a diventare insostenibile, lIJ\/M propr?oer}lyse]?rguc'tmcon-
esprime — per cosf dir filosofico — Tcosa di
re con un gesto filosofico I '
espri pe ! gesto f — qualcosa di
deH:n;qn?eztx\te .11mpormme e contraddittorio nell’attuale condizione
a socreta: il pensiero (e anzitutto i i i ¢
sier ‘ 1tto il sentimento) di color
el il pensicry ! sen di coloro che
nnﬂ’qﬁﬁ?no V;/m d uscita alla manipolazione universale della vita
ctlambito del capitalismo contemporaneo, ma che sono capaci

dI C()Iltlap[)()l Vi S()]() 1a sta I)l 1 1 [ll) tente [ l
3 ol ¢ Ofr ! !
: ) (o] ( suenzig
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3. Esistenzialismo

A questo punto & chiaro lo stretto legame fra Wittgenstein
e Vesistenzialismo. B del tutto indifferente che i maggiori esistenzia-
listi lo abbiano letto o no e quali siano state le loro reazioni.
Le medesime condizioni e tendenze sociali possono benissimo pro-
durre serie di pensieri analoghe, anche se i loro autori non sanno
o non vogliono sapere nulla 'uno dell’altro. Comunque, a noi sem-
bra che, e lo rileviamo di passata, non sarebbe affatto difficoltoso
reperire atteggiamenti comuni tra la fenomenologia, che ¢ il punto
di partenza dell’esistenzialismo, come ritiene anche Heidegger, e
il positivismo ¢ il ncopositivismo. Sicuro & che lo stesso Hussetl
al tempo della fondazione della fenomenologia non era molto lonta-
no dal positivismo. Quando, ad esempio, scriveva: « La questione
dellesistenza ¢ della natura del ”mondo esterno” ¢ una questione
metafisica. La teoria della conoscenza, in quanto chiarificazione
generale dell’essenza ideale ¢ della validita di senso del pensiero
conoscente comprende senz’altro la questione, di canattere gencnale,
se ¢ fino a che punto sia possibile un sapere o un presumere raziona-
le in rapporto ad oggetti che hanno “realta” di cose ¢ sono per
principio trascendenti tispetto ai vissuti che li conoscono, ed a
quali norme dovrebbe essere conforme un sapere di questo genere;
non comprende invece la questione, travisata in senso empirico,
che chiede se gli uomini possano realmente acquisire, sul fonda-
mento di dati che ci sono offerti fattualmente, tale sapere o se
non possano nemmeno assumersi il compito di realizzarlo » !, il
suo ragionamento andava assai vicino al positivismo o a un neokan-
tismo dai colori positivistici.

1 E, Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, 1913, 11, 1, p. 20 [trad. it.
di G. Piana, Ricerche logiche, Milano, Il saggiatore, 1968, 1, pp. 284-285].
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I motivo filosofico decisivo, che accomuna le tendenze di
fondo, consiste nella volonta di trovare una posizione, un punto
di osservazione la cui base indistruttibile sia certo la soggettivita
(le sensazioni di Mach, gli Erlebnisse di Dilthey, ecc.), ma che,
pur non ricorrendo alla realti in sé essente, pur negando sempre
la conoscenza di questa, sia adatto a trovare o garantire una oggetti-
vita sui generis. E nella stessa fenomenologia, quando con Husserl
si presenta come nuovo metodo logico, cid ¢ forse anche pit mani-
festo che nel vero e proprio positivismo a essa coevo. I1 problema
che ci interessa qui appare a tutto tondo solo quando gli allievi
e seguaci di Husserl, anzitutto Scheler e Heidegger, si danno a
trasformare il metodo fenomenologico in fondamento dell’ontolo.
gia. Non ci dilungheremo a dimostrare che gia la stessa fenomeno-
logia, con le sue « riduzioni », con la sua « messa in parentesi »
della realta, inclina assai pericolosamente verso una arbitrarietd
del metodo. E infatti un pregiudizio idealisticamente antidialettico
ritenere che Iessenza possa essere davvero indipendente dalla real-
ta, e che percid sia possibile coglierla in maniera adeguata solo
quando i vissuti intenzionali di cid che & reale vengano metodologi-
camente e accuratamente tenuti lontani. Qui non dobbiamo trattare
il problema in riferimento alla pura logica, tuttavia non occorre
riflettere molto per chiarire come, ovunque si parli di oggetti in
qualche modo essenti, I’essenza ¢ a tal punto intrecciata alla realta
che il metodico prescindere da questa (la sua « messa in parente-
si») non pud non condurre a un estremo  arbitrio. Comunque
la si voglia ontologicamente determinare, Pessenza pud rilevarsi
realmente solo nelle interrelazioni dinamiche della realt3; la distin-
zione tra essenza, fenomeno e parvenza, quando si sia rimossa la
realtd, resterd sempre un tentativo vano. Né va dimenticato che
la « depurazione » fenomenologica degli atti intenzionali produce,
quando si tratti di cogliere la realta come tale, la medesima fonte
di errori che abbiamo riscontrato nel neopositivismo come conse-
guenza dell’atteggiamento unilateralmente gnoseologico: Pincapaci-
ta di percepire e riconoscere il confine oggettivamente e chiara-
mente presente fra I’essere stesso e i suoi rispecchiamenti. Se cid
pud causare grandi confusioni gia nel campo puramente scientifico,
tanto pit ne provochera laddove oggetto dell’indagine siano I'uvomo,
le sue relazioni con il mondo, 1a sua prassi. Se gia abbiamo visto
cmergere grosse confusioni ontologiche dal fatto che la geometria
veniva considerata parte della realta fisica, tanto pid cid accadrd
qui dove, con 'ausilio della « messa in parentesi », risulta perfetta-
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2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1941, p. 27 [trad. it. di P. Chiodi
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un carattere d’essere difforme da quello dell’Esserci risultano dun-
que fondate e motivate nella struttura ontica dell’Esserci, la quale
porta con sé una comprensione pre-ontologica dell’essere. Percid
Pontologia fondamentale, da cui soltanto tutte le altre possono
scaturire, deve esser cercata nell’amalitica esistenziale dell’Esser-
ci»* In semplice prosa, sempre estranca a Heidegger, questo
viene a dire che la sua ontologia prende in considerazione solo
'uomo e le sue relazioni sociali. Egli dunque progetta una ontologia
dell’essere sociale, in cui tutti gli autonomi problemi ontologici
della natura scompaiono perché irrilevanti. Heidegger polemiz;za
anche esplicitamente contro tutte quelle filosofie che vedano nella
natura qualcosa di ontologicamente primatio ed enuncia nel modo
seguente il suo punto di vista: « Si cerca allora di interpretare
il mondo a partire dall’essere dell’ente intramondano (per di pit non
scoperto come tale), ciod a partire dalla natura. La natura, intesa
in senso ontologico categoriale, & un casodimite dell’essere di un
ente intramondano possibile. L’Esserci pud scoprire 'ente come
natura solo in un determinato modo del suo esser-nel-mondo. Que-
sto conoscere ha il carattere di una determinata demondificazione
del mondo. La “natura”, come insieme categoriale delle strutture
ontologiche di un determinato ente incontrato come intramondano,
non puo mai rendere comprensibile la mondita » 5. La natura divie.
ne cosf un semplice componente dell’essere sociale. Il che & in
certo modo — in maniera assai relativa — vero, perché il « ricam-
bio organico della societd con la natura » & effettivamente, come
vedremo piti avanti, un momento importante dell’essere sociale.
La natura perd, a prescindere da questo suo ruolo sociale, & sempre
qualcosa che & in sé ed & quindi necessariamente oggetto di inda-
gini ontologiche autonome. Privata di questa autonomia, essa non
¢ piti che un oggetto della manipolazione sociale.

_ Abbiamo qui in apparenza il massimo contrasto con il neopo-
sittvismo. Quest’ultimo infatti si pone come scopo per I'appunto
la manipolazione unitaria, il cui ideale sarebbe dominare ofi oggetti
sociali, assoggettarli totalmente alle regolazioni semantiche della
fIS‘l‘CZ} matematica. Mentre dunque Carnap vuole manipolare nel
pensiero ogni fatto sociale sul modello della fisica, Heidegger al
contrario intende trattare la natura come semplice momento i;zlrzizz-
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le dell’essere sociale dell’uomo. Ma in verita il contrasto & solo

* M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 13 [trad. it. cit., p. 33].
5 Ivi, p. 65 [ivi, p. 110].
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apparente, piuttosto si tratta di una reciproca integrazione. Soddi-
sfare realmente la pretesa di Catnap non porterebbe ad altro che
a una teoria della completa manipolazione di tutti i fenomeni socia-
li, ma qui emerge, come abbiamo visto, il cerchio wittgensteiniano
di quelle domande che sono problemi reali della vita, a cui perd
la filosofia sa rispondere solo con il silenzio. L’ontologia di Heideg-
ger risulta quindi in duplice senso una integrazione organica del
neopositivismo. Per un verso, come vedremo subito, la sua ontolo-
gia esclusivamente orientata sull’uvomo nella societd non & affatto
una reale, complessiva e onnilaterale ontologia dell’essere sociale,
ma & un elevare all’ontologico la condizione sociale universalmente
manipolata in un’epoca di alto sviluppo capitalistico. Il fine cono-
scitivo posto in termini ontologici da Heidegger corrisponde quindi
esattamente all’ideale cui mira Carnap inserendo il sociale in quella
scienza unitaria neopositivistica di cui Wittgenstein parla, nel passo
da noi riportato, come della situazione nella quale « tutte le possi-
bili domande scientifiche hanno avuto risposta ». Per D’altro verso
Heidegger fa il tentativo di rispondere sul piano del contenuto,
di dare la parola sul piano filosofico, ontologico, a quel « tacete »
di Wittgenstein in cui si esprime il rifiuto (o incapacitd di trovare
una soluzione) da parte dei ncopositivisti di fronte ai nostri proble-
mi vitali. La sua filosofia, percid, non costituisce per nulla Pantitesi
esatta del neopositivismo, ma ne ¢ invece 'integrazione: egli sta
sul medesimo terreno, considera allo stesso modo i problemi del
nostro tempo, altrettanto poco li vede come autentiche questioni
storico-sociali, quanto invece come fondamenti immutabili del pen-
siero scientifico o fenomenologico; solo che, dove Carnap si ferma
soddisfatto di sé, Heidegger da voce a un disagio wittgensteiniano.
Quindi, generalizzando ulteriormente, si potrebbe dire: Carnap,
descrivendo la manipolazione generale del pensiero e della vita,
esprime il suo accordo, rivestito di neutralitd, con tale situazione;
anche Heidegger vede la medesima realta sociale della vita alienata
come una condition humaine ontologicamente assoluta e immuta-
bilmente data, ma ossetva questa situazione ontologicamente immu-
tabile con occhio irrazionalistico-pessimistico e tenta di far intrave-
dere sul piano ontologico la prospettiva per i singoli individui di
una via d’uscita religiosa (religioso-atea), che non tocchi i fon-
damenti.
Per farsi strada in questa direzione, occorre definire daccapo
gia il primo punto di partenza, il primo oggetto degli atti inten-
zionali, il fenomeno stesso. Per Heidegger al momento della fonda-
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zione la cosa piti importante & determinare 'oggetto della Wesens-
schau in modo tale che tutto quel che egli ritiene ontologicamente
importante, cio¢ la vita insuperabilmente manipolata della quoti-
dianita, nel suo esser-dato sia leggibile senza sforzo e apparente-
mente come ovvia evidenza. Di qui la seguente prima determina-
zione: « Bisogna dunque tener ben fermo il seguente significato
dell’espressione “fenomeno”: ¢id che si manifesta in se stesso, il
manifesto » °. Con il che viene spalancata la porta, nell’interpreta-
zione ontologica, all’arbitrio di cui abbiamo parlato sopra. Nello
ambito di una concezione posthegeliana del rapporto fra essenza
e fenomeno, & ovvio che nel fenomeno in cento modo si manifesti
Pessenza, ma non con limmediatezza ¢ assolutezza enunciate qui
da Heidegger. Tanto pid che, e lo vedremo ora, la determinazione
del fenomeno mira per principio a fondare fenomenologicamente
il mondo tutto manipolato della quotidianith capitalistica, come
ha osservato acutamente Giinther Anders: « Quando Heidegger,
non importa se a torto o a ragione, con la sua interpretazione
di “’cid che si manifesta” dette nuova vita alla parola fenomeno”,
che era divenuta esangue, egli aveva in mente tutt’altro che la
fenomenalita delle merci reclamizzantisi; ma la sua interpretazione
vi corrisponde. E siccome la loro classe & divenuta il modello di
ogni altra classe di oggetti, tale sua interpretazione assume anche
una validitd universale: cid che “vuole essere preso in considera-
zione” deve mostrarsi » *. Le formulazioni di Anders possono essere
stilisticamente un po’ forti, ma nella sostanza colgono il nocciolo
di quanto di ontologico sull'uomo e il mondo viene qui argomentato
da Heidegger.

In verita nelle osservazioni introduttive d’impostazione & ri-
scontrabile anche un’altra tendenza, che dovrebbe servire da fonda-
mento metodologico per Ja tesi conclusiva di Heidegger sulla perdita
di senso, sulla Sinnverlassenbeit dell’esserci. Questa tendenza oppo-
sta viene formulata cosf da Heidegger: « L’ente pud dunque mani-
festarsi da se stesso in maniere diverse, a seconda dei vani modi
di accedere ad esso. Si da anche la possibilita che ente si manifesti
come cid che esso in se stesso nzon &... Lapparire & un non-manife-
starsi »°. La contraddizione & ineliminabile sul piano formale, ma
costituisce una nuova base per arbitrio della Wesensschau. Essa
¢ d’altronde strettamente connessa con gli sviluppi principali del

6 Jvi, p. 28 Livi, pp. 55-56].
7 G. Anders, Der sanfte Terror, in Merkur, 1964, p. 335.
8 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., pp. 28-29 [trad. it. cit., pp. 56-57].
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filosofare di Heidegger, in quanto vi si esprimono le sue due ten-
denze contrapposte: 'universalita della vita manipolata e la protesta
puramente interiore contro di essa. Parleremo ora di ambedue.
La prima tendenza la troviamo espressa con chiarezza nella prima
citazione, il significato della seconda consiste nel fatto che per
suo tramite pud venir fondata fenomenologicamente la discrepanza,
per Heidegger decisiva, fra essere ed ente o essente. Lasciando
da parte quanto sta dietro ambedue queste tendenze dal punto
di vista del contenuto sociale, — per cui in una adeguata concre-
zione sociale potrebbero persino essere poste in rapporto dialettico
fra loro, — quest’unica possibile via per istituire nel duplice ruolo
contraddittorio del fenomeno (disvelamento e nascondimento della
essenza) una connessione fondata razionalmente Heidegger se la
preclude proprio con I’estrema astrattezza del suo metodo, che non
mira ad arrivare dalle mediazioni e particolarita concrete di un com-
plesso fattuale alla concrezione massimamente gencralizzata, ma in-
vece trapassa alla immediatezza formale e quindi astratto-universale
della prima datita, della prima immediatezza, senza nessuna media-
zione con il nesso ultimo. Questo metodo astrattizzante, escludente
le mediazioni concrete, trasforma la vera dialettica di fenomeno ed
essenza in una contraddittorietd astrattiva, irrisolubile, non fondata
da nulla. All’origine vi & il fatto che in Heidegger l’essere non
costituisce, come in Hegel, il punto di partenza (consapevolmente
astratto) dell’ontologia, ma ne ¢ il vertice, il compimento. Sebbene,
come vedremo nel capitolo su Hegel, anche il suo punto di partenza
sia estremamente problematico, questa inversione sistematica fa
perd aumentare ancora tale carattere. Se infatti gia in Hegel
Pastrattezza provoca una insostenibile identitd fra essere e nulla,
che tuttavia, pur nell'estrema problematicitd, conosce un supera-
mento dialettico, nell’esistenzialismo I’essere come concetto culmi-
nante fa sf che questa falsa identita con il nulla divenga la tematica
centrale.

Vedremo piit avanti come questa tendenza all’astrattezza estre-
ma derivi necessariamente dal contenuto della posizione heidegge-
riana, giacché per chiarire tale contenuto ora dobbiamo affrontare se-
paratamente le due tendenze. E per entrare subito nel merito della
prima, possiamo affermare che tutte le categorie che Heidegger
nell’indagine fenomenologico-ontologica sull’esserci (I'uomo) pensa
di rinvenire e di fondare in termini puramente filosofici, altro non
sono di fatto che modi immediati di manifestarsi della vita moderna,
alienata e manipolata dal capitalismo, modi tradotti in termini di
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massima astrazione e da Heidegger espressi con un linguaggio origi-
nale e pittoresco. Ci siamo gia imbattuti in questo fatto quando
abbiamo visto come Heidegger rifiuti, almeno in tale contesto,
una ontologia autonoma della natura, che egli prende in considera-
zione sul piano ontologico solo in quanto parte integrante della
vita quotidiana immediata. E, in verita, sul piano immediato — ma
solo sul piano immediato ¢ effettivamente cosi. Gli uomini
possiedono e usano, per esempio, gli attrezzi senza curarsi molto
di sapere quali connessioni naturali — oggettive, essenti in sé —
formino la base della loro esistenza e del loro uso. Questo & effetti-
vamente un tratto caratteristico della vita quotidiana, dove ¢ neces-
saria una relazione immediata fra teoria e prassi. Tuttavia le cose
si presentano cos{ solo pet il rispecchiamento immediato della realth
che si ha nella vita quotidiana, ma non per la realtd essente in
sé, neppure per quella della vita quotidiana. La vita quotidiana,
come ho mostrato altrove, sviluppa dal suo interno necessariamente
il rispecchiamento disantropomorfizzante della realta proprio della
scienza appunto per coglicre correttamente in ogni singolo caso,
almeno in via d’approssimazione, Pin-s¢ della natura e con cid,
restando al nostro esempio, produrre attrezzi che funzionino corret-
tamente. Neppure una sociologia meramente descrittiva potrebbe
dimenticare questo fatto, qmndo volesse fornire un quadro corretto
della realta quotidiana dell’'nomo. Heidegger intende condurre una
indagine ontologica sulla vita quotidiana, eppure tutti i suoi oggetti
e soggetti, tutte le relazioni tra oggetti e soggetti, vi compaiono
esclusivamente sotto un’unica luce, quella che mostra il moedo in
cui essi si manipolano reciprocamente, in cui vengono manipolati
P'uno dall’altro. E questo quadro unilaterale e deformato, anche,
lo ripetiamo, come sociologia descrittiva, nell’ontologia fenomeno-
logica di Heidegger viene ckvmto a essenza senza tempo dell’esisten-
za umana, almeno in senso ne egativo. Egli si occupa molto nella
sua opera principale di tempe e storia. Ma proprio qui, dove la
essenza reale i ogni oggetto addirittura invoca una fondazione
temporale, una fondazione storico-sociale, ci ritroviamo nell’atmo-
sfera senza tempo della fenomenologia pura; a dispetto di tutte
¢ deviazioni dal metodo di Husserl, HCLdemvm tratta questi oggetti
come Husser! trattava gli oggetti puramente 1001(‘1
In cio si rivela Ja profonda affinitd di questo aspetto della
filosofia di Heidegger con il neopositivismo; il linguaggio pittoresco
delluno e lasciuttezza semantica dell’altro non devono ingannare
sulla loro vicinanza metodologica. Si pensi alle singole categorie
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di questa parte di Essere e tempo, come « mezzo », « utilizzabi-
litd », ecc., e si vedra come dietro le espressioni colorite ogni ogget-
to, ogni relazione, sia ridotto alla nuda, astratta manipolabilita
in generale. Heidegger prende il concetto greco « cosa », dove per
lui si esprime un po’ troppo in-sé, e lo trasforma nella categoria,
per lui importante, della quotidianita, nel « mezzo ». Dice a questo
proposito: « A rigor di termini, #7z mezzo isolato non c’¢”... Il
commercio appropriato al mezzo, commercio in cui unicamente il
mezzo pud manifestarsi nel suo essere (ad esempio, il martello
nel martellare), non conosce tematicamente questo ente come cosa
presentantesi, allo stesso modo che 'usare non ne sa nulla della
struttura del mezzo in quanto tale » °. E evidente che qui Heideg-
ger, fenomenologicamente, pcrlomeno « mette in parentesi » sia
Pessere reale dw] attrezzi sia il processo reale del loro funziona-
mento, per trasformare le loro « essenze » in puri componenti di
un mondo tutto manipolato. Ed & chiaro che in tale astrazione
viene cancellata Iintera realtd della vita quotidiana. Heidegger dice,
ad esempio, nel medesimo contesto: « E il martellare a scoprire
la specifica usabilitd” del martello. 11 modo di essere del mezzo,
in cui questo si manifesta da se stesso, lo chiamiamo utilizzabi-
lita » ™. E cosl via attraverso tutte le categorie della vita quotidiana
da lui ritenute degne di menzione, fra le quali, si capisce, non
troviamo il lavoro. Di tali elementi si compone in Heid@ggel il
« mondo », il mondo esclusivo dell’uomo. Che percid pud essere
caratterizzato nel modo seguente: « Ontologicamente il ”mondo”
non ¢ affatto una determinazione dell’ente difforme dall’Esserci,
ma ¢, al contrario, un carattere dell’Esserci stesso » .

Tutte queste singole categorie servono a definire in un quadro
ontologico unitario la vita quotidiana degli uomini in societa, il
loro « esser-nel-mondo », il loro « con-essere ». Non possiamo qui
soffermarci sui singoli momenti di questo insieme, tanto pit che
Heidegger stesso sintetizza il loro elemento ontologicamente pid
essenziale nella figura del « si », del soggetto impersonale. Questo
« si» & il simbolo complessivo dell’alienazione generale, il pit reale
soggetto della quotidianita. E pud svolgere tale ruolo solo perché
rappresenta la sintesi di quel che in ogni uomo in ogni situazione
viene ininterrottamente prodotto dalla vita quotidiana, ciot a dire
Palienazione, il farsi-manipolare, ’assoggettamento assoluto di cia-

9 Tvi, pp. 68-69 [ivi, pp. 115, 116].
© Joi, p. 69 [ivi, p. 116].
W Tpi, p. 64 [ivi, p. 109].

69



scuno all’altro. Heidegger ne parla cosi: « Non ¢ se stesso, gli
altri lo hanno svuotato del suo essere. L’arbitrio degli altri decide
delle possibilitd quotidiane dell’Esserci. Ma cid non significa che
gli altri siano dei determinati altri. Al contrario essi sono interscam-
biabili. I1 decisivo ¢ solo il dominio inavvertito che I’'Esserci in
quanto con-essere assume sin dall’inizio nei confronti degli altri.
Si appartiene agli altri e si consolida cosi il loro potere. Quelli
che sono detti in tal modo “gli altri”, quasi per nascondere la
propria essenziale appartenenza ad essi, sono coloro che, nell’essere-
assieme quotidiano, ¢i sono qui innanzi tutto e per lo pit. Il Chi
non & questo o quello, non ¢ se stesso, non ¢ qualcuno e non
¢ la somma di tutti. I1 ”Chi” & il neutro, # Si» 2. Questa &
perod soltanto la descrizione astratta e generale. Heidegger procede
oltre e indica anche con eloquenza gli effetti sull’'uomo di tale
dominio: « Contrapposizione commisurante, medieta, livellamento,
in quanto modi di essere del Si, costituiscono cid che noi chiamiamo
“pubblicita”. Essa regola innanzi tutto ogni interpretazione del
mondo e dell’Esserci ed ha sempre ragione. E cid, non sul fonda-
mento di un rapporto particolare e primario all’essere delle “cose”,
non perché essa disponga di un’esplicita ed appropriata trasparenza
all’Esserci, ma per effetto del non approfondimento “delle cose”
e dell’insensibilitd ad ogni discriminazione di livello e di purezza.
La pubblicita oscura tutto e presenta cid che tisulta cosi dissimulato
come notorio e accessibile a tutti ». A cui si aggiunge anche questo,
che «il si» «sottrae ai singoli Esserci ogni responsabilita con-
creta »

Siamo cosf giunti alla concrezione heideggeriana del « tacere »
di Wittgenstein. La prima impressione & che Heidegger intonando
questo motivo vada con le variazioni pid diverse molto oltre il
senso otiginario del suo intento. I problemi della vita non vengono
pid citati in margine come semplici fenomeni-limite della filosofia
scientifica, per cosi dite come kantiana — per principio incono-
scibile — cosa in sé, come fatto totalmente astratto, ma invece
vengono indagati all’interno, vengono enunciati, concretati. Pig an-
cora: I'enunciare heideggeriano ¢ nel medesimo tempo una risoluta
negazione. In Wittgenstein si pud avvertire che il suo « tacere »
¢ nel nucleo interno anche una negazione, ma solo in modo latente,
mentre in Heidegger essa sembra avere contenuti chiari. Non vo-

12 Tvi, p. 126 [ivi, pp. 200-201].
1 Ivi, p. 127 Livi, p. 202].
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gliamo affatto smorzare tale contrasto, ma a considerarlo pit atten-
tamente ci si accorge che rientra nell’ambito di un medesimo at-
teggiamento verso la realtd contemporanea. L’elemento profonda-
mente comune consiste nel fatto che le irresistibili forze della vita
odierna vengono concepite come sovratemporali, sovrastoriche.
Wittgenstein, poi, vi contrappone semplicemente la coscienza cono-
scente, che di fronte ad esse ¢ condannata al silenzio, mentre Hei-
degger estende linterrelazione alla totalita della vita quotidiana
e giunge cosi all’assoggettamento — altrettanto assoluto — del-
'uvomo nei confronti dell’onnipotenza del « si ». Che un tale incon-
tro all'interno di questo contrasto (o questo contrasto allinterno
di una considerazione del mondo molto simile) non sia accidentale,
risulta tanto pid chiaro quanto piG mettiamo in luce quali siano
sul piano gnoseologico le strade che conducono a tali risultati. La
esclusione coerente di una qualsiasi genesi storico-sociale in feno-
meni eminentemente sociali, il che trasforma inevitabilmente in
fatti atemporali i loro caratteri invece legati al tempo, & infatti
solo una conseguenza metodologica del modo di vedere fondamen-
tale, della esclusione per principio di ogni in-sé dall’ambito di que-
ste due filosofie. Ci bastera nicordare come Wittgenstein e Heideg-
ger concordemente, quasi con le stesse parole, quali che siano i
motivi ontologici che vi stanno dietro, rifiutino di prendere in
una qualche considerazione il che cosa degli oggetti e ritengano
possibile unicamente la conoscenza del come ™. E evidente che
in ogni uso meramente praticistico degli oggetti, ciod in ogni loro
manipolazione, viene obbligatoriamente in primo piano il come.
Ma altrettanto chiaro & che, a una considerazione storico-sociale,
critica, realmente genetica, non risulta per niente difficile capire
che il come immediato & il risultato, il modo di estrinsecarsi di
svariatissimi complessi di forze reali, per cui la sua funzione concre-
ta attuale, il come immediato, spesso pud convertirsi addirittura
nel contrario. (Il capitale produttivo d’interesse nei sistemi econo-
mici precapitalistici e nel capitalismo.) L’arbitrio metodologico del-
la Wesensschau con il suo « mettere in parentesi » la realtd si
mostra qui da un lato nuovo, ma l’esclusione della realta nel neopo-
sitivismo (la sostituzione della causalitd con la relazione funziona-
le) conduce, per parentela metodologica, ad arbitri analoghi.

Tale arbitrio risulta chiarissimo laddove Heidegger identifica
semplicemente con la pubblicita 'impero universale del « si ». Si

Y Ivi, p. 27 Livi, p. 541 e L. Wittgenstein, op. cit., p. 48 [trad. it. cit., p. 14].
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tratta, come abbiamo visto, senza dubbio di una tendenza impor-
tante della manipolazione sociale: il capitalismo vuole creare una
« opinione pubblica » per dominare e regolare il mercato in con-
formitd agli interessi di crescita dell’industria produttrice di beni
di consumo e dei servizi anch’essi divenuti capitalistici; ad esempio,
per spingere sempre pid in alto quello che Th. Veblen ha chiamato
consumo di prestigio. Abbiamo visto inoltre come questa tendenza
sia presente anche nella vita politica come volonta di dirigere la
« democrazia di massa ». Nel fatto, dunque, che Heidegger prenda
una tendenza cosi profondamente legata a un’epoca e la trasformi
nel fattore ontologico fondamentale della vita umana in assoluto,
si puo tranquillamente vedere un tipico caso dell’arbitrio che costi-
tuisce la base metodologica della fenomenologia. Naturalmente Hei-
degger da di questo fenomeno una valutazione opposta, negativa,
ma cid non cambia le cose quanto al fatto che un fenomeno tipica-
mente storico venga trasformato in un fondamento ontologico so-
vratemporale dell’esserci (della vita umana). Anzi, il momento
dell’arbitrio & qui ancora pid forte, giacché persino nella falsa co-
scienza dei manager nel settore dell’opinione pubblica economica
o politica & presente una visione del nessi storico-sociali reali pit
chiara che non nelle generalizzazioni ontologiche di Heidegger. E
noteremo in matgine che la sua generalizzazione possiede un accento
emotivo antidemocratico talmente pesante che solo una parte dei
manager pratici ritiene opportuno di esprimersi apentamente con
lo stesso tono; dove altrettanto caratteristica, per rilevare Parbitrio
come base metodologica della fenomenologia, & la naturalezza con
cui vengono ontologicamente equiparate pubblicita e inautenticita.

11 contrasto, cosi importante per I'influenza di Heidegger, fra
autenticitd e inautenticitd dell’'vomo in un mondo manipolato dal
«si» ¢ in fondo una questione etica, che necessariamente, come
vedremo pid in I, anche in lui non pud non concludersi in una
alternativa circa il « che fare? ». Per il momento lasceremo da
parte il contenuto etico e guarderemo soltanto al dilemma fra auten-
tico e inautentico in una realta alienata. Abbiamo a che fare, dun-
que, con il problema centrale di una antropologia filosofica, che
¢ comunque l'obiettivo di Heidegger in Essere e tempo dato il
posto centrale che ontologicamente vi assume lesserci. Vero & che
nella sua monografia su Kant egli affronta distesamente la questione
dell’antropologia filosofica esprimendo a tale proposito alcune riser-
ve metodologiche. Queste perd sembrano concentrarsi sulle antro-
pologie di Kant e di Scheler, né Heidegger da a vedere di riferire
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queste sue osservazioni anche all’ontologia dell’esserci della sua
opera principale. Ad ogni modo qui troviamo alcune frasi sull'uomo
come oggetto dell’ontologia che si adattano a illuminare meglio
la problematica dell’esserci. « E anche vero, pero, che nessuna epoca
ha saputo meno della nostra che cosa sia 'uomo. Mai 'uvomo ha
assunto un aspetto cos{ problematico come ai nostri giorni.» ¥
L’incognito, I'inconoscibilitd dell’uvomo ¢ patrimonio intellettuale
di tutto D’esistenzialismo; per esempio, ha una funzione importante
anche in Jaspers. Riguardata sul piano oggettivamente strutturale,
in Essere e tempo essa & la conseguenza diretta del dominio del
« si », ogni azione esteriore e interna dell’'uomo ¢ determinata dalla
manipolazione. Se qui viene assunta una negazione che ha rilevanza
ontologica, cid non pud derivare che da questo: essa dice qualcosa
di logicamente rilevante sull'uomo, & un « esistenziale », ma nel
medesimo tempo essenza ontologica dell'vomo contiene anche
qualcosa di diverso, di opposto, € I'uomo (Pesserci) pud essere
caratterizzato in modo esauriente sul piano ontologico solo come
punto d’intersezione di queste antitesi. Tale questione di fondo,
che — in specie nello sviluppo successivo di Heidegger — si confi-
gura come opposizione fra essere ed ente, in Essere e tempo compa-
re sostanzialmente in tale contesto. Il punto di partenza fenomeno-
logico, da noi gia rilevato, secondo cui il fenomeno pud non solo
rivelare, ma anche occultare, nascondere ’essenza, muove gia verso
questa opposizione. Per comprenderla e valutatla correttamente,
occotre coglierne pid precisamente il senso cosi come figura nel
pensiero di Heidegger: essa vi ha un carattere fortemente contrad-
distorio. Ora, a partire da Hegel noi sappiamo che la differenza
fra contrario e contraddittorio non ha alcun significato per la dia-
lettica . Questa giusta concezione dialettica ¢ perd molto lontana
dal pensiero di Heidegger. Egli mette a fronte nel pensiero la con-
traddittorietd di ente e essere, di esserci autentico e inautentico,
ma al suo atteggiamento filosofico ¢ del tutto estraneo il movimento
dialettico, il rovesciarsi reciproco delle categorie opposte. Specie
in Essere e tempo quanto alle questioni della dialettica egli si trova
totalmente sotto l'influenza della critica di Kierkegaard a Hegel.
Qui, pero, il convertirsi dialettico delle categorie I'una nell’altra

15 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt Main, 1951,
p. 189 [trad. it. di M.E. Reina, Kant e il problema della metafisica, Milano, Silva,
1962, p. 2761.

16 G.F.W. Hegel, Enzyklopidie, § 165 [trad. it. di B. Croce, Enciclopedia delle
scienze filosofiche in compendio, Bari, Laterza, 1971].
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viene rifiutato anzitutto per mettere al loro posto rispettivamente
rigide alternative inconciliabili in senso teologico-ogico-formale,
circa le quali occorre decidere quindi in termini irrazionalistico-
religiosi. II collegamento metodologico fra logica formale irnigidita
e contenuti irrazionalistici non & percid nuovo nella storia della
filosofia. Le tradizioni di pensiero cui Heidegger si richiama lo
spingono dunque molto fortemente a irrigidire i concetti contraddit-
tori. Come per I’appunto fa nel caso citato.

Heidegger in Essere e tempo si richiama a Kierkegaard solo
in una nota, dove ne critica la dipendenza ontologica da Hegel
e sostiene che sul piano ontologico offrono pid i suoi scritti edifi-
canti che non quelli filosofici . E cid & del tutto comprensibile.
Kierkegaard polemizzd contro il tentativo hegeliano di immettere
nel cammino dialettico della propria filosofia i contenuti essenziali
del cristianesimo, salvandoli cosi sul piano razionale. Quando poi
entrd in contrasto con la stessa Chiesa protestante, I'irraziona-
lismo religioso di Kierkegaard acquisi una forma pit pura. Bd &
quest’ultimo che influenza Heidegger, il quale poi cerca di depu-
rarlo di tutti i concreti contenuti cristiani. Cosicché le categorie
di Heidegger divengono ancor pid astratte e anche pid irrazionali-
stiche di quelle di Kierkegaard, le cui forme e contenuti teologici
concreti scompaiono, nonostante che resti invece presente con fun-
zione strutturale, fondante, Iinconciliabile opposizione teologica fra
insolubilita terreno-immanente e tisolubilita trascendente dei pro-
blemi pratico-umani, opposizione che determina a fondo Pintero
apparato concettuale di Heidegger.

La sua teologia senza dio perviene alla propria forma massima
e piu prestigiosa quando elabora le categorie centrali, quelle di
essere e nulla, le pid astratte e le pid vuote di una ontologia.
Heidegger sa bene che il problema del nulla non pud essere posto
dalla scienza. (Ne parleremo trattando della logica di Hegel.) Quin-
di pone la domanda in maniera puramente teologica anche di fatto:
« Perché infine 'essente e non piuttosto il nulla? » . Una domanda
che pud essere posta solo in ambito teologico, in quanto il suo
senso consiste non in un perché (warum) causale, ma in un perché
(wozu) teleologico. Soltanto a partite di qui si pud contestare
la derivazione del nulla dalla negazione e affermare che « il nulla
¢ originariamente anteriore al non ed alla negazione ». Heidegger

17 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 235 [trad. it. cit., p. 659, nota 6].
18 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main, 1949, p. 21 [trad.
it. di E. Paci, Che cosa é la metafisica?, Milano, Bocca, 1946, p. 104].
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viene a trovarsi cosi — al livello della pid modesta oggettivita
e razjonalitd terrena — in grandissime difficolta. Se « il nulla &
la radicale negazione della totalitd dell’essente », ne nasce, come
egli stesso ammette, un compito impossibile per il pensiero. Ma
subito lo elude muovendosi nella direzione della sua ontologia an-
tropocentrica (I'uomo come esserci): « Infine si determina una
differenza essenziale tra Uaffermare la totalita dell’essente in sé,
e il sentirsi in mezzo all’essente nella sua totalita. La prima cosa
¢ per principio impossibile. La seconda invece avviene continua-
mente nella nostra esistenza » . Ora & un gioco da bambini prende-
re gli affetti umani e gli stati interiori come fenomeni fondamentali
e, analizzandoli fenomenologicamente, arrivare al nulla come cate-
goria ontologica. Cosi parla Heidegger della noia e soprattutto della
angoscia: « L’angoscia rivela il nulla ». Questa posizione puramente
soggettiva pud ormai, mediante la Wesensschau, essere liberamente
generalizzata nella tesi ontologica: « Essere presenti (Da-sein) si-
gnifica: renersi fermi all’interno del nulla »™. Al posto del deus
absconditus del tardo Kierkegaard compare, terminologicamente
diverso ma ontologicamente equivalente, il nulla (e D’essere, che
vi corrisponde e che trascende del tutto ogni essente); ma cid
cambia solo emotivamente, solo in un linguaggio che suona
« ateo », la posizione di Kierkegaard. In realtd le domande e le
risposte di Heidegger hanno un carattere altrettanto teologico.
Questo metodo teologico acquista la sua ulteriore forma onto-
logica in una delle pit celebri e diffuse categorie heideggeriane,
quella dell’esser-gettato, il cui collegamento con la concezione ora
analizzata del nulla non ha bisogno di commenti: esser-gettato
¢ Patto creatore di un dio che non &. Di nuovo va sottolineato
il suo carattere contraddittorio rispetto all’esserci. Questo cosi come
¢ essente, non conosce né genesi né prospettiva. « Il puro “che
c'e” si manifesta; il donde e il dove restano invece nascosti. »
Del tutto indipendentemente da questo si pud patlare di una «apet-
tura emotiva dell’essere. » (L’emotivitid & anch’essa ben kierkegaar-
diana.) L’esser-gettato va inteso a partire da questa situazione:
« Questo carattere dell’essere dell’Esserci, di esser nascosto nel suo
donde e nel suo dove, ma di essete tanto pit radicalmente aperto
in quanto tale, questo “che ¢’®” noi lo chiamiamo esser-gettato
di questo ente nel suo ”Ci”: cosi 'Esserci, in quanto essere-nel-

¥ Tvi, pp. 27-28 [ivi, p. 78].
D Joi, pp. 29, 32 [ivi, pp. 83, 90].
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mondo, ¢ il suo ”Ci”. L’espressione esser-gettato sta a significare
Peffettivita dell’esser consegnato... L'effettivita non é la fatticita,
il factum brutum della semplice-presenza, ma un carattere dell’esse-
re dell’Esserci, inerente all’esistenza, anche se, innanzi tutto, nel
modo dell’evasione »*'. Viene cosi annunciato il definitivo star
chiuso dell’esserci terreno nel mondo del « si ». Esso possiede una
nuda esistenza di fatto, che non conosce né donde né dove: che
cosa potrebbe date contenuto e direzione ai suoi atti? Nel passato
ogni teoria genuinamente filosofica della prassi, persino quand’era
cosi ancorata nel trascendente come quella di Kant, conosceva una
prospettiva (un dove), un punto di onientamento che in ultima
analisi determinava le azioni dell’'vomo, per cui egli, quando fosse
necessario, si contrapponeva al proprio ambiente. Nel mondo della
inautenticita heideggeriana, invece, nel mondo del « si », ogni uomo
agisce su impulsi che egli riceve puramente dall’esterno, cio¢ vienc
manipolato. Quando dunque Heidegger respinge, a ragione, questo
esserci inautentico, dovrebbe indicare il contenuto e la direzione
di questo ribellarsi contro il « si », dovrebbe indicare la via della
autenticita. Ora, in ogni riflessione filosofica sulla prassi umana
questa via viene fatta derivare — consapevolmente o inconsapevol-
mente, nel quadro del sistema o facendolo saltare — in ultima
analisi dal donde (genesi, storia, societd) e dal suo dove (prospet-
tiva). Ma Desser-gettato, come surrogato esistenzialistico della gene-
si, blocca ogni possibilita in questo senso. Esso mostra sul piano
ontologico I'essenza totalmente alienata di questo esserci, ma ne
fa — nel quadro della vita terrena reale — un qualcosa di defini-
tivo, di insopprimibile.

Dobbiamo tuttavia concedere che Heidegger vuole indicare
tale via: quella dell’essere per la morte. Inoltre tale via si definisce
per contrasto con il suo opposto. La voce del «si» sard perd
sempre pi forte di quella della morte, I'inautenticita schiaccia Ia
autenticita. Heidegger dice: « Con questa tranquillizzazione che sot-
trae all’Esserci la sua morte, il Si assume il diritto e la pretesa
di regolare tacitamente il modo in cui ci si deve, in generale, com-
portare davanti alla morte. Gia il ”pensate alla morte” & considerato
pubblicamente un timore pusillanime, una debolezza dell’Esserci
e una lugubre fuga davanti al mondo. Il Si non ha il coraggio
dell’angoscia davanti alla morte » . Per contro latto di libera-

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., pp. 134-135 [trad. it. cit., pp. 213-214].
2 Joi, p. 254 [iwi, p. 384].
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zione dell’esserci dal dominio del « si » appare cosi: « L’anticipa-
zione svela all’Esserci la dispersione nel Si-stesso e, sottraendolo
fino in fondo al prendente cura avente cura, lo pone innanzi alla
possibilita di essere se stesso, in una liberta appassionata, affrancata
dalle illusioni del Si, effettiva, certa di se stessa e piena di angoscia:
LA LIBERTA PER LA MORTE »* Qui dovrebbero valere le cate-
gorie di Heidegger eticamente attive (coscienza, decisione). Ma esse
hanno la medesima vuota astrattezza del mondo alienato. E la loro
relazione con la realtd alienata & altrettanto insopprimibilmente
dualistica quanto in ogni teologia il rapporto della creatura con
la divinita. Vero ¢ che in Heidegger manca dio, ma I'opposizione
dell’autentico verso l'inautentico non cede in nulla a un dualismo
manicheo. « Decisione significa lasciarsi-risvegliare dalla perdizione
nel Si. Cid nonostante lindecisione del Si resta dominante ma non
pud pit oppugnare Desistenza decisa. » * La decisione & condan-
nata — non sul piano empirico concreto, cosa del tutto possibile,
ma ontologicamente — a completa inefficacia.

Si deve ammettere che Heidegger tocca qui una questione
reale. Quanto pit la vita dell'umanitd ¢ alienata, tanto pit netta-
mente la morte sta al centro dei suoi problemi vitali consapevoli.
Solo che, anche questa volta, abbiamo a che fare con una deforma-
zione in senso astrattivo per I'atteggiamento e il metodo heidegge-
riani. T un fatto, e importante, che solo una vita fornita di senso
pud terminare con una morte fornita di senso. Per questo Spinoza
ha detto giustamente che la filosotia genuina deve occuparsi della
vita ¢ non della morte; per questo gia Epicuro ha rilevato, in
modo acuto ¢ solo apparentemente paradossale, che quanti vivono
non hanno nulla a che fare con la morte appunto perché vivono.
Ambedue perd delincano — in senso etico-terreno — una condotta
di vita che rende possibile tale atteggiamento solo a partire dal-
'uomo vivente. In Heidegger invece 'niomo & caduto vitsima del
«si» e da questo egli pud venire a sapere sulla vita e la morte
soltanto cose inconsistenti ¢ menzognere. Heidegger vuole, dunque
con Desser-orientato sulla morte lacerare questo tessuto di menzo-
gne e giungere dalla deiezione all’autenticita. Ma ammesso che da
fonti umane esistenti nella realth — le quali assai probabilmente
nel mondo manipolato si disseccano e smarriscono, cosa di cui
nell’ontologia heideggeriana non ¢’¢ traccia — sorga la volonta

23 Tvi, p. 266 [ivi, p. 401].
% Jvi, p. 299 [ivi, p. 4491.
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di agire in tal modo, egli non & in grado di indicare a questa
volonta una direzione. Infatti I'unica cosa che egli concretamente
contrappone alle tentazioni del « si » verso Iinautenticita & ’ango-
scia. Heidegger dice: « Se I'Esserci esiste, & anche gia gettato in
questa possibilita. Innanzi tutto e per lo piti I'Esserci non ha alcuna
“’conoscenza” esplicita o teorica di essere consegnato alla morte
e che questa fa parte del suo essere-nel-mondo. I esser-gettato nella
morte gli si rivela nel modo pid originario ¢ penetrante nella situa-
zione emotiva dell’angoscia. L’angoscia davanti alla morte & ango-
scia ”davanti” al poter-essere piti proprio, incondizionato e insupe-
rabile. Il “’davanti-a-che” dell’angoscia & I'essere-nel<mondo stesso.
I1 ”per-che” dell’angoscia & il poter-essere puro e semplice del-
I'Esserci. L’angoscia non dev’essere confusa con la paura davanti
al decesso. Essa non ¢ affatto una tonalita emotiva di “depressio-
ne”, contingente, casuale, alla mercé dell’individuo; in quanto situa-
zione emotiva fondamentale dell’Esserci, essa costituisce I'apertura
dell’Esserci al suo esistere come esser-gettato per la propria fine.
Si fa cosi chiaro il concetto esistenziale del morire come esser-getta-
to nel poter-essere piti proprio, incondizionato e insuperabile » .
Ma anche questa angoscia & completamente priva di contenuto e
di direzione, La si pud quanto si vuole contrapporre verbalmente
come autenticita alla paura inautentica, non ne uscira nessun conte-
nuto, nessuna direzione per la vita reale. L’angoscia, quando non
sia semplicemente uno dei molti affetti possibili dentro il mondo
manipolato, & soltanto un concetto della teologia, formalmente de-
teologizzato. Qui — per esempio nell’Abramo di Kierkegaard —
aveva un senso preciso e conduceva anche, di conseguenza, a una
azione concreta. Passata attraverso la mera de-teologizzazione, non
acquista affatto un senso nuovo, che ora dovrebbe essere terreno;
invece viene privata del contenuto, si liquefa nel nulla. Non &
pit capace, come nell’Abramo di Kierkegaard, di ispirare azioni;
nel migliore dei casi risulta una protesta puramente interiore, che
non impegna a nulla, vuota e astratta, contro il chiasso insensato
del mondo del « si ». Quel che, del silenzio di Wittgenstein, Hei-
degger fa parlare, non & — in ultima analisi — per niente pit
concreto e parlato di quello stesso silenzio.

Qui incontriamo un’altra tendenza di pensiero che ancora una
volta collega I’esistenzialismo con il neopositivismo: I'impoverimen-
to del mondo delle categorie. In pensatori davvero grandi come

5 Ivi, p. 251 [ivi, pp. 379-380].
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Aristotele, Hegel o Marx il cosmo delle loro categorie pud f?rnire;'
un metro per cogliere in modo realmente filosofico la realtd. Né
vale richiamarsi al fascino esercitato per esempio dai presocratici,
quantunque (o perché) intera loro concezione del mondo spesso
sia condensata in un’unica categoria. Questo fascino sorge dal pa-
thos della scoperta filosofica della realta come oggetto accessibile
al pensiero umano. Ma una volta fatta questa irruzione e dppo
che si sono compiuti con serietd e successo sforzi per rispecchiare
concettualmente, per tradurre in concetto la massa rlcchezz.a‘d\ella
realtd, non ¢’& strada che riporti indietro a quella 'sefrl\pl1c1ta, a
quel tono monocorde degli inizi. Il tardo Heidegger ci si & provato
di continuo, ma la degradazione concettuale dell’essente (e della sua
ricchezza) a vantaggio del puro e semplice essere astratto, — n§1
quale viene completamente cancellato tutto .il concreto della.re‘alta',
che mentre si rispecchia concettualmente nei sistemi categoriali .del
grandi pensatori, qui viene soggettivamente elevato, ma oggettiva-
mente abbassato, a una generalita priva di contenuto, — non poteva
non condurlo in un vicolo cieco. Questa affermazione non ¢ per
nulla contraddetta dal fatto che sia il pensiero di Heidegge'r sia
quello del neopositivismo hanno prodotto una massa di categorie pu-
ramente metodologiche per la manipolazione, rendendo cosf estrema-
mente intricata e complicata la strada per giungere al 'des‘erto astrat-
to cui sono approdati; che si tratti di categorie semgnuche fabbricate
in collettivo, per cosi dire alla catena di' montaggio, come ch neo-
positivismo, oppure di fonmazioni linguistiche fenomenologiche ar-
chitettate con acribia artigianale, si arriva sempre 'zul‘lo stesso punto:
con grande dispendio di acume veniamo condotti nel vuoto ideale
di una « realth » artificiosamente de-realizzata nel pensiero. La po-
vertd categoriale ¢ solo il risultato oondusivo.‘delyatteggmmen?o
che tutt’e due queste correnti hanno verso in-sé. Il paesaggio
piti bello non potrd trasformarsi in immagine, se gli si voltano
le spalle. ' .

Da un punto di vista formale non abbiamo ancora terminato
I’esame. Infatti Heidegger introduce solo a questo punto \le sue
categorie decisive, tendenti alla concrezione: tempo ¢ storicita. Tu_t\-
tavia, essendo il suo mondo, negli aspetti positivi e negativi, gla
fissato ontologicamente, queste aggiunte restano slemph_c} accessoti
che non riescono ad arricchire il sistema categoriale gia deflr'uFo\.
Non fosse altro, perché ancora una volta il tempo e la storicita
non vengono indagati nel loro essere in sé, ma, interpretati sogget-
tivisticamente, vengono deformati e adattati, facendo loro violenza,
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ai modelli di esistenziali finora elaborati. Come la gran parte dei
filosofi del suo tempo, — si pensi a Bergson o a Klages, — Heideg-
ger respinge il concetto « volgare » di tempo e ne costituisce uno
« autentico » tutto suo. Sulle differenze per esempio con Bergson
non merita di soffermarsi, in quanto ambedue sono poi d’accordo
sulla questione ontologica, che & la sola che conta. Quando Heideg-
ger in un passo decisivo afferma: « L’avvenire non & posteriore
all’esser-stato e questo non & anteriore al presente. La temporalita
si temporalizza come avvenire essente-stato e presentante » 2, mo-
stra di avere anch’egli un concetto del tempo che non ¢ la sintesi
concettuale del tempo oggettivo, ma solo una nuova forma del
tempo soggettivo, considerato in base all’esperienza vissuta, come
quello dei suoi contemporanei. Anche qui la prima impressione
¢ che vi sia una netta antitesi con il neopositivismo. Ma se guardia-
mo all’essenziale aspetto ontologico, le due posizioni sono invece
assai vicine. Infatti, che il tempo reale venga rimpiazzato dalla
misurazione del tempo oppure dal tempo vissuto, non fa per lo
appunto sul piano ontologico nessuna differenza di rilievo: in tutt’e
due i casi al posto della realtd essente in sé abbiamo un rispecchia-
mento in ultima analisi soggettivo. Lo stesso vale per la storicita.
Anche qui Heidegger respinge come « volgare » la storicitd reale
e la riduce a quelle formulazioni ontologiche che gia conosciamo:
« L’essere-per-la morte autentico, cio¢ la finitudine della tempora-
lita, ¢ il fondamento nascosto della storicita dell’Esserci » ¥, Tempo
e storicita, dunque, non aggiungono in sostanza nessuna nuova
determinazione contenutiva alle categorie ontologiche — esser-get-
tato, essere-per-la morte, ecc. — gid esaminate. La povertd astratta
di questo sistema categoriale resta tutta intera, anche dopo lintro-
duzione del tempo e della storicita.

La durevole e anche oggi non ancora scomparsa influenza dello
esistenzialismo ¢, dunque, strettamente collegata a quella del neopo-
sitivismo, proprio in seguito alla loro contraddittorieta qui analizza-
ta. Sono molto diverse le ragioni che inducono gli uomini che
vivono oggi a rifiutare nel pensiero e nalla vita la domanda sulla
realta. Per un verso cid deriva dal loro trovarsi soddisfatti della
manipolazione di tutte le espressioni vitali, per Ialtro verso dalla
loro ripulsa nei confronti di questa; si tratta perd della ripulsa
di chi ¢ profondamente persuaso nel proprio intimo dell’inanita

% Ipi, p. 350 [ivi, p. 523].
7 Tvi, p. 386 [ivi, p. 575].
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dello sforzo per liberarsi dall’alienazione e percio cerca e trova
una autoconferma interiore appunto nella inutilita del proprio ri-
fiuto. Cid vale indubbiamente per i seguaci normali e medi di
questi due indirizzi, ma il loro raggio d’azione & mo;lt\o piti ampio
e raggiunge anche taluni che si sforzano con sincerita di istituire
un legame reale con la realta nel pensiero e soprattutto nella' pratica.
In questi casi appare con chiarezza quanto -pr"c:f'onwdamente‘ i pregiu-
dizi antiontologici siano ancorati nella superficie fenomenica imme-
diatamente data della vita sociale contemporanea, quanto sia diffi-
cile, quali enormi fatiche intellettuali costi, dbstaccar§i 1*adicalmlente
da questa apparenza. Solo per illustrare un po’ mf:gho questa situa-
zione, e non per caratterizzare il suo sistema di pensiero, che in
ogni caso si trova in uno stadio di transizione, spel‘wderemo ora
alcune parole su Sartre. E universalmente noto che il suo punto
di partenza & stato lesistenzialismo di Heidegger e Jaspers. Altret-
tanto noto & che egli negli ultimi tempi si ¢ molto avvicinato g)l
marxismo ¢ che tale suo convincimento — distinguendosi in cid
molto nettamente ¢ a tutto suo vantaggio dalla massa dei soliti
scontenti — ha tradotto in pratica con grande coraggio e risolutezza.
Si pud, quindi, guardare al volgersi di Sartre al marxismo, conva-
lidato da atti importanti e pericolosi, solo con grand; apprezza-
mento. Il suo comportamento mella pratica non ha niente a ch(E
fave né con autocompiacimento da manager dei neopositivisti, né
con I’apologia della rivolta a pniori impotente contro ’alienazione
dell’esistenzialismo « classico ». N
Ripetiamo: non & possibile qui condurre un’analisi 0 una critica
della nuova posizione di Sartre. Lo scopo di questo ‘Stu‘c%l‘o, la cui
parte introduttiva che tratta della situazione attuale de].l onto’logm
sfocerh nell’indagine sulle vedute di Marx circa lontologia dell’esse-
re sociale, & per I'appunto di fornire semplicemente un quadro
critico dello stato attuale del problema, al fine di fondare teorica-
mente l'inscindibile, ma dialetticamente contraddittorio nesso fra
ontologia generale (ontologia dell’essere naturale) e o_ntologla del-
lessere sociale. In tale contesto, dunque, dobbiamo rilevare come
anche la nuova opera di Sartre non si sia liberata §u1 piano ontolo.
gico dei pregiudizi del neopositivismo e dell’esistenzialismo. Le
concordanze con il marxismo su questioni concernenti fenomem
puramente sociali e storici non riescono a elirrlnin\a\r;e tale divergenza
ontologica. Il punto centrale della controversia & il problema ;della
dialettica della natura. Giacché per Marx la dialettica non & un
mero principio conoscitivo, ma la legalita oggettiva di ogni realta,

81



una dialettica cosiffatta non pud essere presente e funzionare nella
sociola se non ha avuto una corrispondente « preistoria » ontologica
nella natura inorganica e organica. La dialettica, ontologicamente
intesa, ¢ priva di senso se non & universale. Questa universality
non implica ovviamente un semplicistico segno d’eguaglianza fra
la dialettica nella natura e nella societd; anche qui vale la constata-
sione di Hegel circa I'identita di identita e non-identita. Del caratte-
re concreto di questa connessione potremo parlare solo quando
tratteremo dell’ontologia marxiana, qui possiamo indicare solo il
« che » e non il « come ». Tuttavia dobbiamo gia a questo punto
perlomeno accennare a tali questioni, perché si tratta di un contra-
sto decisivo fra il marxismo e le correnti filosofiche oggi dominanti,
in primo luogo il neopositivismo e lesistenzialismo %. 11 problema
ha tanto maggiore importanza per I'attuale lavoro filosofico di Sar-
tre, in quanto uno dei suoi scopi & la creazione di una antropologia
filosofica. Ora, perd, Iesistenzialismo, — in strettissimo legame
con il suo esclusivo centrare gli elementi ontologicamente rilevanti
sulluomo e il suo mondo, — come abbiamo visto, & pervenuto
a una concezione irrazionalistica e vuotamente astratta dell’uomo,
trasformando cosi, volente o nolente, la filosofia in una antropolo-
gia idealistico-irrazionalistica. Senza rompere nettamente con questa
concezione e con le sue premesse filosofiche, non di si puod aprire
il cammino metodologico che porta a cogliere concretamente I"uomo
in senso antropologico e sociale, — due cose inscindibili, — senza
una ontologia dialettica della natura non pud essere fondata nessuna
ontologia dialettica dell’uomo e della societa.

L’ultima opera di Sartre tenta invece proprio di mettere insic-
me il rifiuto della dialettica della natura con una dialettica del-
I'uomo e della societad. La negazione & aperta e inequivocabile:
« E abbiamo visto — dice Sartre nicapitolando — come in realta
non si trovi nella Natura se non la dialettica che vi si & messa » .
Con il che egli non vuole negare a limine che in seno alla natura
possano essere reperibili connessioni dialettiche. Afferma solo che
allo stadio attuale delle nostre conoscenze ciascuno ¢ libero di cre-
derci o di non crederci e che, ad ogni modo, nell’ambito della

" Mi sento obbligato, anche in questa sede, a dichiarare che il mio libro
Mtoria ¢ coscienza di classe, apparso nel 1923, ha contribuito a suscitare illusioni circa
tl falto che si possa essere seguaci del marxismo — in senso filosofico — e contem-

porancamente negare la dialettica della natura.
L. Sartre, Critique de la raison didlectique, Paris, 1960, p. 127 [trad. it. di
I Carvso, Critica della ragione dialettica, Milano, 11 saggiatore, 1963, I, p. 157].

natura inorganica si tratta di affermazioni ex.tra;scientiflche ”: A
prescindere dal fatto che, come vedremo in seguito, 1? constatazioni
ontologiche molto spesso precedono la possibilita di dar loro una
fondazione scientifica che esse, quando poi questa si v&;n{faoa, posso-
no com’® ovvio variamente concretare e anche modificare, come
infatti avviene, lo scritto di Sartre mostra che su taluqe questioni
il suo autore non solo ha conservato intatte le proprie premesse
esistenzialistiche, ma che, corrispondentemente, resta a-gche impi-
gliato in vario modo in pregiudizi neopositivistici. Egli ad esemm-
pio sostiene che lesistenzialismo possiede la nozione de]%a priorita
dellessere nispetto alla coscienza. Ma una tale pretesa pud apparire
sostenibile solo in una astrazione fenomenologica spinta al punto
da far sbiadire fino a diventare irriconoscibili i tratti reali, genuina-
mente ontologici, dell’essente in sé. o '
In questa tesi sono perd contenuti zgnche pregiudizi neoposi-
tivistici. In un altro punto, avendo di mira la concretezza, Sartre
dice: « La sola teoria della conoscenza che possa essere oggi V‘ah‘da,
& quella che si fonda su questa veritd della microfisica: lo sperimen-
tatore fa parte del sistema sperimentale. E la sola .c}zue permetta
di scartare ogni illusione idealista, la sola che presenti I'uvomo reale
in mezzo al mondo reale » *'. Ma questo non & altro che un pregiu-
dizio neopositivistico, diffusosi in specie tramite la popolarizzazione
della « relazione d’incertezza » di Heisenberg, insieme con il « libe-
ro arbitrio » delle particelle, pregiudizio da cui scienziati avyedutl
hanno preso nettamente le distanze. Anche nella microfisica intera-
giscono fra loro esclusivamente realta fISFOhe, fra le qgah vanno
perd comprese anche le con‘diz‘io‘ni,.i mezzi, ecc. dglla misurazione,
in quanto oggetti fisici che possono influire sulla misurazione stessa.
In questo campo losservatore non & altro che un arr'anglat)o;? 0
registratore di dati fisici oggettivi come nella macroﬂspa. L affer-
mazione di Sartre mostra con chiarezza quale forte resistenza egli
incontri ad accettare sul piano ontologico una natura dotata di
una propria legalita che si muove come esscre immanente in moiio
del tutto indipendente dall’'uomo. Si tratta di una questione ontolo-
gica decisiva, sulla quale il neopositivismo e.l esistenzialismo, a
dispetto di tutte le loro differenze, vanno dl' conserva. Questo
orientamento & avvertibile in molte prese di posizione determinanti
anche nella nuova opera di Sartre. Per terminare sottolineiamo sol-

30 Ipi, p. 129 [évi, p. 159].
3t Iyi, p. 30 [ivi, p. 371.
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tanto una sua osservazione sul tempo, che indica esattamente quan
to le sue vedqte odierne siano ancora fortemente iﬂﬂuenzateqd;l] q
concezione heideggeriana del tempo « autentico » e « volgare » ‘ fi‘-
no a che punto esse — ancora una volta in accordo con il ‘-n‘eop,os‘i—
tivismo — neghmo’ ogni oggettivita ontologica del tempo. Sartre
dice: « Si deve capire, infatti, che né gli vomini né le loro .att‘ivitﬁ
sono rifl tempo ma che il tempo, come carattere concreto della
storia, & f?tto dagli vomini in base alla loro temporalizzazion i
ginaria » *. La differenza da Heidegger & qui di sf mature, che
allinterno dell’esistenzialismo samngg inter ma che Ch'e

ntern anno interessanti, ma che per il
gostro discorso non hanno alcun rilievo, giacché comunque il mon-
O extraumano viene a perdere ogni significato ontologico, vﬂiei
soggettivizzato. Nonostante tutti i contrasti esterni qugsto,teﬁl 12
Zci)ggettllv:lzzatO in senso socio-morale-storico & il £’mte¢ﬂo gerﬁeﬁo
delﬁuiﬁ :Eﬁlz)ﬁ) ncehzgeie::]i)og)zi;l\{is1:10 sorge dalla identificazione

azic n il tempo stess: e ‘

tutto quest’ultimo. Ambedue sono formepdi mani%olii?ggg C::;C&E:ciltel
va, — derlyanti da obiettivi diversi ¢ percid dive:rs;ument ecen.
tuate, — chiamate a espungere I'oggettivita ontolowgic;qf ° e

2 Ivi, p. 69 [ivi, p. 122].
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4. La filosofia contemporanea e il bisogno religioso

L’antitetico-polare solidarieta nella storia contemporanea fra
neopositivismo ed esistenzialismo si rivela nel modo pit chiaro
pet la coesistenza ideale — altrettanto antitetico-polare — in essi,
da un lato, della tecnica manipolatoria, nominalistica all’estremo,
nella conoscenza di tutti quei gruppi di fenomeni che sia possibile
immaginare oggettivabili (quindi anche nella conoscenza del com-
portamento umano) e, dall’altro, della concezione irrazionalistica
di tutto cid che sta fuori di questo ambito. In ambedue i casi
compare un nemico capitale: 'ontologia concepita razionalmente.
Che la si respinga come « non scientifica » o che si ritenga di
pervenire a qualcosa di opposto tramite I'« intuizione » irrazionale,
ci si trova sempre sul medesimo piano: quello di un atteggiamento
puramente teoretico verso i problemi ontologici, quello per cui
si respinge la possibilita di una immagine del mondo fondata su
una ontologia razionale. Cid nonostante, anche se ne patlassimo
pit a lungo, questo resta solo un lato del problema. Abbiamo
oid rilevato come i problemi ontologici non abbiano semplicemen-
te un carattere teoretico, quantungue naturalmente la correttezza
della teoria sia determinante per il loro allargamento alla pratica,
al campo dell’etica. Infatti, quale che sia il livello di consapevolezza
del singolo uomo agente, questi compie obbligatoriamente ogni
sua azione nella realtd, per cui anche l'immagine che il soggetto
della prassi in questione possiede di tale realta (del suo carattere
ontologico) non pud essere indifferente rispetto ai motivi, alle con-
seguenze previste, ecc., dell’azione stessa. La decisione del singolo
1omo non avviene mai nello spazio vuoto di un imperativo catego-
rico o di una libera scelta esistenzialistica; inoltre c’¢ da tener
presente che, quand’anche le decisioni avessero un tale punto di
riferimento puramente intetiore, nella « morale pura », questo pun-
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to di riferimento avrebbe a sua volta presupposti ontologici estre-
mamente concreti. Siamo qui nel pid ampio e importante campo
di relazioni fra ontologia e prassi. Ma poiché Ja sua trattazione
presupporrebbe un esame alquanto approfondito dei problemi etici,
dobbiamo escluderlo dal nostro discorso attuale; lo studieremo nel
quadro dell’Etica. La cosa perd ci crea dei problemi, perché nel
rapporto fra ontologia e religione, che ora o interessa, ha una
parte determinante proprio il rapporto dell’ontologia con la prassi.
Infatti allinterno di un sistema religioso le categorie ontologiche
si conservano, passano in secondo piano o scompaiono, principal-
mente a seconda che siano in grado di affermarsi nella vita quoti-
diana degli uomini; qui la visione puramente teorica, I'approvare
o negare le categorie ontologiche sul piano puramente teorico ha
in genere solo un’importanza secondaria. Nondimeno, i limiti della
nostra impostazione attuale ci costringono a una incompletezza di
cui dovremo sempre tener conto come possibile fonte di errori.
Ma, pur in tale delimitazione del nosto compito, resta ancora
aperta una lacuna. Quando si parla di scienza e di filosofia & ovvio,
dal punto di vista metodologico, prendere in considerazione solo
0 soprattutto gli esponenti pit rappresentativi di determinati indi-
rizzi. La religione, per contro, anche per tale aspetto ha una struttu-
ra operativa diversa da quella delle discipline puramente teoriche.
Naturalmente & inevitabile che il suo livello spirituale venga regi-
strato a partire dalle vedute dei suoi teorici pit importanti, tuttavia
la vitalitd o lestinguersi di una religione in un dato momento
vengono rivelati in maniera decisiva dal modo in cui grandi masse
reagiscono di fronte a tali questioni. Una cosa & certa: non vengono
tivelati dal modo in cui questi problemi si presentano sul piano
teorico nei dirigenti ideologici. Talvolta sembra persino che non
vi sia nulla di comune fra questi due strati, altre volte sembra
che il legame sia molto labile. Purtroppo sappiamo molto poco
sulla religiosita di coloro che seguono una religione solo nella pra-
tica (o che appartengono a una comuniti religiosa solo di nome).
Soltanto in periodi di crisi acuta, come sotto Hitler, anche le dispo-
sizioni di spirito reali, che stanno « sotto », vengono in certo grado
alla superficie visibile; nei periodi normali sono quasi invisibili.
Purtroppo la sociologia descrittiva si & occupata poco di tali impor-
tanti questioni. Infatti, solo conoscendo concretamente quali idee
religioso-ontologiche abbiano coloro che seguono una religione o
che magari partecipano in pratica alla sua vita, potremmo giudicare
adeguatamente, piti di quel che non sia possibile oggi, le idee onto-
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e Newton. Il modo di considerare il mondo da parte delle scienze
naturali e da parte della religione sembravano contraddirsi in ma-
niera assoluta. I tentativi di trovare qualche punto d’incontro, come
quelli di Kant, non incidono su questa antiteticita di fondo; infatti,
sebbene in Kant il mondo fisico venga ontologicamente degradato
a fenomenalitd, il suo carattere fondamentale, il modo in cui si
afferma la sua legalita immanente, resta intatto. Come sfera di
realizzazione del bisogno religioso viene offerto solo il mondo della
moralita pura, che per principio non avrebbe tuttavia nulla a che
fare con la costituzione ontologica della natura. Su questa base
un importante fisico come Planck poteva ancora, richiamandosi
a Kant, salvare la propria religiosita senza fare concessioni di sorta
alla interpretazione positivistica dei fenomeni naturali. La differen-
za dalle concezioni attuali ¢ molto evidente. Infatti, per quanto
sia in Planck sia in Kant la « ragione pratica » si converta in una
religione razionale, per quanto in Kant dietro ai fenomeni naturali
si nasconda Dinconoscibile cosa in sé, la natura rimane pur sempre,

come nei pit famigerati materialisti, qualcosa che esiste indipenden-

temente dalla coscienza umana e le sue leggi formano connessioni

materiali-immanenti che, in questo campo, escludono come nei ma-

terialisti ogni interpretazione soggettivistica o teologica, ogni inter-
polazione gnoseologica della religione ¢ del bisogno religioso.

Planck, dunque, resta come fisico un « realista ingenuo », compatito

sul piano gnoseologico da positivisti e neokantiani. Non per nulla
nella concezione kantiana della cosa in s¢ Lenin vide un oscillare
fra materialismo e idealismo *.

La giustezza di questa osservazione & dimostrata nell’epoca
contemporanea dalla centralitd dell’attacco che s; indirizza contro
‘immagine ontologica del mondo posseduta dai secoli XVII-XIX.
Allora venne elaborata una visione del mondo i cui fondamenti
(spazio, tempo, determinatezza causale) escludevano ogni ontologia
religiosa. Solo fuori di tale ambito vi erq la possibilita di trovare
una fondazione filosofica per il bisogno religioso. (I cosmo come
« meccanismo » che dio « mette in movimento ».) Per questo negli
ultimi decenni ottengono tanta popolarita tutte quelle teonie filoso-
fiche che promettono di distruggere questi pilastri della scienza
naturale passata: in tal caso vi sarebbe infatti un pid ampio campo
per lo sviluppo e per la concrezione — soggettivistica — del

! Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, cit., p. 192 [trad. it

cit.,
pp. 194-1951.
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“verso dove” si espande lo spazio: esso & e resterd in ogni tempo
spazialmente onnicomprensivo, ma cid non impedisce che in tempi
diversi abbia grandezza diversa » %, egli fa una asserzione che &
filosoficamente in contraddizione con se stessa. E vero che, se
lo spazio « semanticamente » viene gia « definito » come espansi-

ile, si pud enunciare qualcosa del genere anche senza cadere in
una contraddizione logico-formale, si puo collegare questa con altre
proposizioni « definite » in modo analogo sul piano « semantico »
¢ cosi pervenire a una scorrevole n anipolazione logicistica dei feno-
meni. Che perd una tale costruzione vada d’accordo con Ia realta,
¢ tutt’un’altra faccenda, Proprio in polemica con Ia gnoseologia
positivistica Planck dice: « Tuttavia nella fisica, come in ogni altra
scienza, non governa solo Pintelletto, ma anche la ragione. Non
tutto quello che ¢ privo di contraddizioni logiche & anche razio-
nale » °. Quel che Planck qui chiama magione, non & altro che
il mantenersi sobri nelle questioni concernenti la realtd, la capaciti
di non lasciar influire sul proprio pensiero, sulla propria immagine
del mondo, la pressione irrazionalistica dei bisogni religiosi.

Gli effetti di tale pressione sono riscontrabili dappertutto.
Non solo spazio e tempo finiscono per essere soggettivizzati, o
nel senso dell’irrazionalismo o in quello della manipolability arbi-
traria (e abbiamo visto che ¢’& una interrelazione fra le due cose).
Le violazioni della ragionevolezza ontologica possono produrre sin-
goli risultati poco o per nulla dubbi allinterno della fisica, ma
nella letteratura filosofica o nella pubblicistica ideologica sviluppa-
no un fiume di concezioni completamente infondate, il cuj segno
comune ¢ di dar via libera all'opinione secondo cui il bisogno
religioso non sarebbe in contraddizione con i fondamenti reali del-
Pessere della natura. Il che puo avvenire per via semi-indiretta,
per via « critica ». Meschkowski protesta, certo, contro chi vuol de-
durre dio direttamente dalla fisica modetrna, ma Ia sua ripulsa suona
come segue: « E giusto: secondo e cosmogonie modenne il nostro
mondo ha un “inizio” nel tempo e la materia non ha il carattere
di una “sostanza” immutabile. Ma cid non significa ancora che
il mondo sia stato creato dal nulla dalla parola di un dio personale.
Lo si pud credere, richiamandosi al fatto che tale fede non & in
contraddizione con i risultati della ricerca... » *. In modo analogo,

2 P. Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religisen Frage, Oldenburg-
Hamburg, 1963, p. 263.

3 M. Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, cit., p. 180,

4 H. Meschkowski, Das Christentum int Jabrbundert der Naturwissenschaften,
Miinchen-Basel, 1961, p. 106.
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5 Ivi, p. 81. )
6 P. Jordan, op. cit., p. 139.
7 Ipi, p. 142.
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canti — sanno perfettamente che si tratta della media fra tot mi-
gliaia di casi singoli determinati, dove si avranno necessariamente
delle dispersioni; la visita medica da parte della compagnia di assicu-
razioni, i dati sulle condizioni dj vita, sul modo di vivere, ecc.,
servono per l'appunto a stabilire numericamente, in riferimento
alla media, la probabilita che il caso singolo rientri nella media
0 rappresenti una dispersione. Che tale calcolo possa risultare falso
non ¢ una prova contro la determinatezza in generale. Secondo la
ricetta moderna, che identifica la misurazione del tempo con il tem-
po, si dovrebbe dire: una cardiopatia o un cancro cominciano og-
gettivamente a opetare solo quando esiste la diagnosi.

Ci si vergogna a scrivere simili luoghi comuni. Ma siamo co-
stretti a farlo dalla filosofia della manipolazione del ncopositivismo.
Infatti, dietro il nonsenso di Jordan ¢’ un problema filosofico:
la relazione reciproca fra le categoric di singolarita, particolarita
¢ universalita. Quando all'interno di un complesso, di una forma-
zione, molte singolaritd agiscono una accanto all’altra o una dopo
Paltra con determinatezza causale, dal loro modo d’agire medio
sorge una legge statistica. Questa & « soltanto » statistica perchd
la singolarita non trapassa mai del tutto ¢ senza residui nella parti-
colarita o nella universality, la medietd perd ¢ una qualitd reale
— i ultima analisi prodotta da una causalich e producente una
causalita — della maggioranza delle singolarita, cosi come le devia-
zioni da essa che si presentano come dispersioni. Per il neopositivi-
smo invece, come abbiamo visto in un altro contesto, le categorie
— ontologiche — di singolarit3, particolarita e universality non
esistono affatto. E siccome esso nel medesimo tempo confonde
consapevolmente e continuamente tra essere o conoscenza, ne viene
la conclusione folle: giacché dalla forma statistica della probabilita
non pud dedursi il caso singolo, la legee statistica non esptime
una determinatezza. (Si comprende da sé, ¢ ne patleremo distesa
mente in seguito, che la determinatezza qui non ¢ intesa in senso
« meccanicisticamente assoluto » al modo dj Laplace.)

Qui Pascual Jordan appare ancora nell’atto di spalancare sgra-
ziatamente la porta a una interpretazione religiososirrazionalistica
dei « risultati » della scienza naturale moderna visti in senso neopo-
sitivistico. In un altro punto va anche piti avanti e interpreta diret-
tamente in senso religioso alcune teorie fisiche in sé non contesta-
bili. Per lui la legge dell ‘entropia ¢ il substrato fisico del peccato
originale. Dopo aver arringato in senso puramente teologico sul
posto speciale della terra nel cosmo (vi aggiunge soltanto, per
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oggi, a causa dello stato di crescente manipolazione della loro vita
quotidiana. Ma gia questo sentimento, quantunque alla base vi
sia un crescente allentamento delle relazioni dell’'uomo con la realta,
possiede, corrispondentemente alle diverse questioni quotidiane
delle diverse persone, contenuti e direzioni diversi. Pud trattarsi
dell’autosoddisfazione del singolo dirigente che ha successo nei det.
tagli, o dello smarrimento di chi ¢ diretto € non oppone resistenza,
ecc., dove ¢ inevitabile che nella stragrande maggioranza dei casi
intervenga — in maniera permanente o periodicamente — un pro-
fondo senso di vuoto Per questa operosita attiva o passiva. Va
da sé che anche quest’ultimo pud esprimersi in modo assai vario,
come autocompiacimento, come fuga negli hobbies del tempo libe-
1o, come noia, come impulso alla rivolta, con la sensazione concomi-
tante della inanita di questa, della sua condanna all’impotenza,
ecc. ecc. In tutta questa varieta di reazion; restano perd due poli
fissi: da un lato il mondo manipolato, dall’altro Pirrazionalita delle
reazioni negative ad esso. Di qui il mandato sociale del Neopositi-
vismo e dell’esistenzialismo, che, in quanto tentativi dj espressione
intellettuale della medesima situazione storico-sociale, hanno la co-
mune tendenza di fondo ad abbandonare la realtd, a indebolire
teoricamente il senso della realta. I1 fatto che nellesistenzialismo
Cid si esprima come mitizzazione irrazionalistica del modo in cuj
la realt ontologica viene soggettivamente vissuta, &, come abbiamo
visto, in sostanza solo una polarizzazione di opposti all’interno
di un medesimo atteggiamento intellettuale e morale nella vita quo-
tidiana.

Di fronte a tale comunanza sostanziale passano in secondo
piano — a livello ontologico — le differenze tra conformismo
e protesta. Abbiamo visto come Sartre, pur cosi combattivo sul
piano politico-sociale, tanto da atrivare al marxismo, a livello onto-
logico continui a restare invece sul terreno esistenzialistico. Ernest
Bloch, schierato anch’egli all’opposizione, giunge persino ad appli-
care al tempo la « fisicizzazione » dello spazio geometrico di Rie-
mann. Egli cioé non solo mette da un lato sovranamente la differen-
za tra rispecchiamento della realtd e realty stessa, ma neppure si
cura dell’ammonimento dj Hegel, cosi spesso sanamente sobrio nel
suo pensiero, secondo cui la geometria dello spazio non ha nessuna
analogia nel tempo. In Bloch sorge dunque un tempo « riemannia-
no » che, come il « corrispondente » spazio, dipende dal movimento
degli eventi che si svolgono in esso. « E questa una concezione
dinamica del tempo, che nella sua coerenza non considera immu-
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10 E. Bloch, Differenzierung im Begriff Fortschritt, Berlin, 1956, p. 32.
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dall’altro lato. Qui il panorama & ovviamente molto pit contraddit-
torio. Fin quando si tratta di outsiders all’interno di una comunita
religiosa o della religiosita in generale, trovare un linguaggio comu-
ne & assai pid facile che nell’ambito delle Chiese ufficiali, basta
ricordare Teilhard de Chardin, o Friedrich Heer che cerca di restau-
rare la devotio moderna del periodo fra il Rinascimento e la crisi
della Riforma. Oggi non & semplice valutare correttamente il peso
di queste voci. II loro influsso sull’ideologia ecclesiastica ufficiale
¢ palesemente molto scarso; d’altra parte spesso esprimono aperta-
mente — esercitando percid una forte influenza su determinate
cerchie di intellettuali variamente orientati verso la religiositd —
quel che nell’ideclogia ecclesiastioa ufficiale & avvertito come una
certa pressione dall’interno e dall’esterno, ma che per lo piti viene
ignorato o respinto sul piano teologico. Che perd questa pressione
esista, che dunque occorra prendere posizione nei suoi confronti,
per quanto ancora con diplomatica circospezione, ¢ un fatto oggi
non pit contestabile. Il semplice fatto del movimento ecumenico
mostra che ampie zone del cristianesimo giudicano vecchie soprav-
vivenze gli scismi storici, aspirando nella nuova condizione del mon-
do a unire tutti i onistiani o magari tutti i credenti contro i miscre-
denti. Senza voler prendere posizione sulle difficoltd di un tale
movimento, dal punto di vista del nostro problema possiamo osser-
vare che, se quei dogmi che hanno suscitato gli scismi oggi appaiono
superabili, almeno in prospestiva, cid vuol dire che i fatti la cui
interpretazione ontologica trovava la sua espressione teorica in quei
dogmi sono passati in secondo piano o cominciano a passare in
secondo piano.

Conformemente al nostro programma, non possiamo qui trat-
tare il problema decisivo degli atteggiamenti pratici nei confronti
di questi complessi di fede ontologici, quantunque proprio sul piano
religioso siano della massima importanza le connessioni fra teoria
¢ prassi. Si pensi all'affermazione oggi spesso ripetuta secondo cui
per le Chiese ¢ terminato il periodo costantiniano; le nuove posi-
zioni ontologiche che in tal modo s’impongono derivano diretta-
mente dal mutato atteggiamento della Chiesa verso lo Stato e, per
tale via, verso I'intera vita nel mondo. Le tesi ontologiche scaturi-
scono in massima parte dalla fondazione teorica di dilemmi pratici.
E cost avviene in molte situazioni di crisi acuta. Tali fatti hanno
ora interesse per noi solo in quanto Pimpallidire della vecchia onto-
logia religiosa ha moltissima importanza anche sul piano politico-
morale. Il fatto che, secondo molti di questi autori, la religione
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vada perdendo la sua autorita pratica nella condotta degli uomini,
& insieme premessa e conseguenza della questione che stiamo stu-
diando. A illustrazione di tale stato di cose citeremo una considera-
zione di Friedrich Heer, indicativa perché i suoi sforzi di riforma
intendono restare sempre nel quadro del cattolicesimo, qual.e.che
sia Pautonomia con cui egli ne formula gli elementi che ritiene
essenziali. Heer dice: « Tacitamente, senza ditlo, milioni di uvomini
in Furopa sono usciti dal cristianesimo e dalla Chiesa. Hanno smes-
so il cristianesimo come un vestito non adatto, hanno abban'dopqto
la Chiesa come un rudere, un sepolcro, un cimitero cl?e si visita
ancora occasionalmente, per motivi specialissimi, in cui perd non
si abita, non si vive » "' La delimitazione, puttroppo inevitabile,
della nostra analisi agli elementi puramente ontologici produce dun-
que un forte restringimento del quadro, uno spostamento di pro-
spettiva, per cui siamo costretti a trattare come se.mphcl' dati d'1
fatto costellazioni che sono invece il risultato di questi, assai compli-
cati, processi sociali. Vero & che anche la tenden;a aﬂ’afﬁievolimento
delle posizioni ontologico-religiose si presenta in maniera analoga,
anzi parallela, a quella da noi descritta nella flﬂo‘soflwzjl. .

Cid appare molto chiaro in Teilhard de Chardin. Il suo orienta-
mento & caratterizzato gia dalle parole introduttive, dove nega di
aver scritto un trattato metafisico e ancor meno teologico, ¢ afferma
di considerare la sua opera « unicamente ed esclusivamente come
una memoria scientifica » con cui non intende descrivere altro
che il fenomeno, anzi tutto il fenomeno 2. Naturalmente nessuno
scienziato serio accetterebbe i risultati di quest’opera, quantunque
sia nota a tutti la competenza dell’autore nel suo campo; 1nfz‘1tt1.,
in contrasto con la scienza moderna, nessuna delle sue costruzioni
mentali & sperimentalmente verificabile sui fatti. Si tratta percio —
contro la volontd dell’autore — di una metafisica filosofia della
natura, che esibisce le pretese dichiaratamente teologiche .d1 una
nuova ontologia religiosa. Né cambia le cose il fatto che sia stata
respinta dalla Chiesa ufficiale. Il problema vero e interessante co-
mincia propria qui: come & potuta sorgere in un serio uomo di scien-
za una tale autoillusione? E ancora: perché quest’opera & stata accol-
ta con interesse, simpatia e anche con entusiasmo da una parte note-
vole degli intellettuali pit autorevoli, anzi propio da quegli intellet-
tuali che in altri casi si mostrano assai pronti a ribellarsi al dogmati-

11 Daim - Heer - Knoll, Kirche und Zukunft, Wicn, 1963, p. 44.
12 P. Teithard de Chardin, Der Mensch im Kosmeos, Minchen, 1959, p. 1
{trad. it . di F. Ormea, Il feromeno umano, Milano, Il saggiatore, 1968, p. 25].
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smo? Sarebbe troppo semplicistico vedere in questa filosofia della
natura solo una costruzione romantico-metafisica, giacché una tale
convergenza vi &, ma solo negli ultimissimi risultati. La filosofia della
natura prese ’avvio agli inizi del secolo XIX dai colpi che lo sviluppo
delle scienze naturali aveva portato all’immagine ontologica della
natura del secolo XVIII. La dialettica idealistica doveva risolvere
sul piano intellettuale i nuovi problemi di un mondo non pit inter-
pretabile con criteri puramente meccanicistici, di un mondo in cui
Viniziale esplorazione dei nessi chimici e biologici poneva compiti
del tutto nuovi, i quali nel loro complesso tendevano a mettere
al centro dell’ontologia la categoria dello sviluppo. Non & questa
la sede per indagare quali siano state le conquiste particolari e,
invece, il fallimento generale di questa filosofia della natura, bastera
ricordare come in essa, spesso anche nelle tendenze fallite, opera-
rono spinte a ricavare una ontologia a partire dalla realtd stessa.

La situazione della filosofia della natura di Teilhard de Char-
din ¢ completamente opposta. Metodologicamente egli muove
— che ne sia consapevole o no — dal neopositivismo, vale a dire:
egli inventa categorie manipolatorie per un arrangiamento ideale
dei fatti, che devono apparire, e fors’anche sono, privi di contraddi-
zioni sul piano logico-formale, la cui combinazione deve produrre
connessioni anch’esse senza contraddizioni logico-formali, dalla tota-
lita di queste poi deve sorgere una ontologia che unisca quella
cristiana con una ontologia tratta dal modo di vedere moderno.
Per illustrare questo metodo citiamo un suo ragionamento fonda-
tivo: « Ammetteremo, in partenza, che ogni energia & essenzial-
mente di natura psichica. Ma aggiungeremo subito che, in ogni pat-
ticella elementare, questa energia fondamentale si divide in due
distinte componenti: una energia tangenziale che rende I’elemento
solidale, nell’universo, con tutti gli elementi dello stesso ordine
(vale a dire che possiedono la stessa complessita e la stessa « cen-
treita »; e un’energia radiale, che lo attira nella direzione di uno
stato sempre pit complesso e sempre maggiormente centrato, verso
Pavanti » . Ovviamente viene tirato in campo il « mondo »
quadridimensionale della teoria della relativita come unico mezzo
« per spiegare la distribuzione delle sostanze materiali e vi-
venti attorno a noi » "*. Nasce cosi una nuova filosofia della natu-
ra, di cui rileveremo solo due momenti determinanti. In primo

13 Jvi, p. 40 [ivi, p. 741.
14 Tpi, p. 61 [ivi, p. 100].
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luogo il suo fine & di salvare con argomenti « scientifico-naturali »
il posto centrale del cosmo umano, cio¢ il fondamento dell’imma-
gine cristiana del mondo. E cid non pud avvenire nel vecchio modo,
precopernicano: «L’uomo, non gia centro statico del mondo— come
egli per molto tempo ha creduto di essere; ma asse e freccia dell’evo-
luzione, — il che & assai pid bello » . In secondo luogo, tutto lo
sviluppo culmina nel « punto omega », cosicché di nuovo con un di-
scorso « scientifico-naturale » anche il cristianesimo e lo stesso Cristo
vengono inseriti nelle nuova cosmologia **. Teilhard de Chardin pren-
de dal neopositivismo la manipolabilitd semantica dei concetti, dalla
fenomenologia e dall’esistenzialismo 1’arbitrio soggettivo della We-
sensschau, della « intuizione dell’essenza », dal cristianesimo certi
contenuti che regolano tale « intuizione », ma che sono astratti,
svuotati, interpretabili a piacimento, almeno quanto ’essere di Hei-
degger. Ne viene fuori un prodotto che non & né scientifico né
cristiano, ma che a molti fa 'impressione d’essere un cristianesimo
fondato sulla scienza naturale moderna. E la perdita del senso
della realtd che nei nostri giorni, operando in tutti i settori, dove
scredita le pretese e i controlli ontologici, permette cosiffatte
« sintesi ».

Potremmo rilevare tendenze analoghe, una analoga struttura
di pensiero nella maggior parte degli scrittori teologici non profes-
sionali del nostro tempo, da Martin Buber a Simone Weil, da
Mauriac a Reinhold Schneider, nonostante le differenze individuali.
Non ci soffermeremo perd su nessuna di queste teorie, sebbene

‘qualcuno dei loro ragionamenti appaia assai adatto a integrare e

confermare il quadro da noi delineato del generale affievolirsi della
ontologia religiosa, dove la sua oggettivita, che era postulata in
termini religiosi, viene sostituita ora da metodi soggettivistici che,

tutta la loro problematica, si pongono molto accosto alla Weserns-
schau. Come abbiamo gia detto, non discuteremo queste teorie
perché le loro impostazioni sono condizionate in primo luogo dal-
Petica e non dall’ontologia. Rivolgeremo invece la nostra attenzione
ad alcuni noti rappresentanti della teologia stessa, ma qui meno
che in precedenza abbiamo lintenzione di andare oltre i pochi
cenni necessari a segnalare alcuni tratti caratteristici, concentran-
doci ancora una volta solo sul problema di cui andiamo trattando,
e sempre interessandoci non delle correnti solo ufficiali, ma di

5 Tvi, p. 9 [ivi, p. 36].
16 i, pp. 287-288 [ivi, pp. 346-349].
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quelle che mostrano una sensibilitd genuina verso le sollecitazioni
moderne senza, in caso di conflitto, rivelarsi sempre ossequenti
rispetto alle prese di posizione ufficiali delle Chiese.

Colpisce subito, al primo sguardo, come la Chiesa cattolica
si trovi nei confronti del neopositivismo in una situazione molto
piti semplice e priva di problemi. Anche taluni pronunciamenti
ufficiali tradiscono un interesse e una certa simpatia verso la disso-
luzione neopositivistica del metodo e dei risultati della scienza natu-
rale moderna. Nessuna meraviglia, dunque, che un tomista cosi
aperto e dagli interessi universali come Maritain, approvando con
franchezza tali interpretazioni, si diriga speditamente sul problema
centrale. Circa la tendenza principale della scienza naturale modet-
na, che egli tacitamente identifica con il neopositivismo, afferma:
« Tuttavia essa non :pud progredire in questa direzione senza rinun-
ciare, assai pit che la fisica classica, a ogni pretesa ontologica... » .
1] significato di questa aperta dichiarazione di simpatia verso le
opinioni del circolo di Carnap — sebbene qui non lo citi, egli
tacitamente lo identifica con la fisica moderna — viene in piena
luce nella parte teologica della sua opera, dove, con terminologia
cortese, rinverdisce la vecchia dottrina della filosofia ancilla theolo-
giae e soltanto a quest’ultima, in quanto mediatrice della rivelazione
divina, attribuisce competenza in questioni ontologiche *. B senza
altro evidente che la supremazia assoluta dell’ontologia religiosa
& molto pit facile da conquistarsi nel campo del pensiero quando
la filosofia, considerata competente per la scienza naturale, rinuncia
da sé, spontaneamente, a potre interrogativi ontologici, che non
quando l'ontologia religioso-teologica si trovi confrontata con una
ontologia filosofica elaborata partendo dalla osservazione scienti-
fica.

Molto pit complicata & la situazione della teologia protestante,
dove manca la tradizione del tomismo che sa tanto tranquillamente
incorporarsi il neopositivismo. Ne risulta molto pit difficoltosa la
difesa dell’ontologia cristiana, biblica. Katl Barth, che dalle sue
impressioni giovanili di filosofia kierkegaardiana aveva tratto all’ini-
zio una forte inclinazione a trascurare la realta terrena a vantaggio
di quella puramente spirituale-trascendente di dio (e successiva-

17 J, Maritain, Distinguer pour wnir ou les degrés du savoir, Paris, 1932,
p. 306.
18 Ipi, pp. 500 sgg.
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mente a vantaggio della relazione morale-spirituale di dio con 'uo-
mo), sintetizza cosi nella sua dogmatica popolare la questione:
per la religione non ¢’¢ nessuna « immagine del mondo », i cristiani
non hanno nessuna « visione del mondo ». Il nocciolo di tale ragio-
namento Jo troviamo nel suo commento all’espressione « creatore
del cielo e della terra » riferita a dio. Eccolo: « Questi due concetti,
perd, non sono un equivalente di quel che noi oggi siamo soliti
chiamare immzagine del mondo, anche se pud dirsi che in essi si
riflette qualcosa di quella antica. Non & faccenda che riguardi né
la Sacra Scrittura, né la fede cristiana... difendere una determinata
immagine del mondo. La fede cristiana non & legata né a quella
antica né a quella moderna. La confessione cristiana nel corso ciei
secoli ¢ passata attraverso pid di un’immagine del mondo... La
fede cristiana & per principio libera di fronte a tutte le immagini
del mondo, cio¢ di fronte a tutti i tentativi di comprendere Pente
sul metro ¢ con i mezzi della scienza che domina in quel momento.
I cristiano non deve farsi intrappolare da immagini di questo gene-
re, né da quella vecchia né da quella che a un certo momento
sta emetgendo e comincia a dominare. E soprattutto non deve
legare la causa della Chiesa a questa o quella visione del mondo.
La visione del mondo ¢ qualcosa di pit comprensivo rispetto alla
immagine del mondo, in quanto vi & presente anche una concezione
per cosi dire filosofico-metafisica dell’uomo. 11 cristiano si guardi
bene e la Chiesa si guardi bene dal porsi sul terreno di una qualsiasi
visione del mondo! Perché visione del mondo significa qualcosa
di molto vicino a “religione”. 1l contenuto decisivo della Bibbia,
Gestt Cristo, non ci induce in nessun modo ad appropriarci di una
visione del mondo. Il tentativo di comprendere cid che ¢, di an-
dare al fondo delle cose e pervenire con Dio o senza Dio a
una visione complessiva, & un’impresa da cui noi cristiani sia-
mo dispensati una volta per tutte. Io vi consiglierei percio,
quando vi imbattete in una tale visione complessiva, di metterla
tra parentesi, anche se dovesse presentarsi come visione del mondo
cristiana » . Nel terzo volume della sua dogmatica Barth precisa
queste sue enunciazioni su teologia e scienza naturale proprio in
riferimento al problema dell’ontologia: « La scienza naturale ha
campo libero al di 1a di quello che la teologia deve descrivere
come opera del Creatore. La teologia pud e deve muoversi libera-
mente laddove ha il suo confine dato una scienza naturale che

19 K. Barth, Dogmatit im Grundriss, Betlin, 1948, pp. 62-63.
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sia soltanto questo, e non una gnosi pagana e una dottrina re-
ligiosa » *.

Cominciamo con quest’ultima osservazione. Se le parole hanno
un senso, con « gnosi pagana » pud intendersi solo una scienza
naturale che abbia la pretesa di conoscere la realtd essente in sé,
vale a dire anzitutto quella scienza che ha avuto 1 suoi dnizi con
Galileo € Newton. La netta ripulsa nei confronti di questa, in
quanto gnosi pagana, ¢ buona tradizione kierkegaardiana. Kierke-
gaard respingeva lintera ontologia storica di Hegel, giudicata irrile-
vante e, sul piano etico-religioso, ingannevole, pastendo dalla sua
concezione fondata sull’esclusiva e unica storicita del Cristo. Vero
¢ che una visione basata in maniera cosi radicalmente esclusiva
sulla relazione dell’individuo con un dio del tutto trascendente
non poteva non incontrare alla fine il rifiuto della Chiesa ufficiale
stessa. Barth, che invece vuol salvare l'ontologia cristiana tradizio-
nale per la Chiesa, deve dare una direzione alquanto diversa allo
annullamento kierkegaardiano dell’ontologia laica. Cosicché degrada
con coerenza a ghosi pagana la scienza naturale classica, la cui
ontologia & 'unica che si contrapponga a quella cristiana: infatti
un dio che semplicemente metta in movimento il meccanismo del
mondo ¢ inutilizzabile per una religione positiva.

Nella esposizione popolare Bart va ancora oltre, avvicinandosi
cos{ ulteriormente al neopositivismo. Qui infatti il suo rifiuto non
& pid rivolto contro una determinata ontologia, fondata sulle scienze
naturali, ma contro ogni immagine del mondo in assoluto; 'imma-
gine del mondo terrena, antireligiosa, pud essere distrutta solo
negando anche alla religione il diritto di averne una, giungen-
do dunque, con questa doppia negazione, gnoseologicamente nel-
le vicinanze immediate del neopositivismo. Ma la sua ulteriore
polemica contro la visione del mondo rafforza ancor pit tale colle-
gamento. Barth constata giustamente che le visioni del mondo mo-
derne sono molto prossime alla religione, che le fanno concorrenza
per vie analoghe alle sue. Il che ci riporta alla battaglia di Kier-
kegaard contro Hegel (¢ il romanticismo). Hegel voleva per lo
appunto incorporare la religione nel suo sistema dialettico fondato
su una visione del mondo, voleva farne uno dei momenti di questo.
Kierkegaard vide in ¢id, a ragione, un avvilimento della religione,
la confisca della sua peculiaritd e autonomia originaria. Quanto
pid, nel petiodo trascorso da allora, il bisogno ontologico — sia

2 Citato da H. Meschkowski, op. cit., p. 77.
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laico che religioso — @& andato impallidendo, tanto pit robusta
e varia ¢ stata nella filosofia la cosiddetta tendenza alla visione
del mondo, la quale, come Barth giustamente dice, vuole anzitutto
essere un soddisfacimento del bisogno religioso divenuto privo di
realta e di contenuto, soddisfacimento che pretende di proporsi
come surrogato della religione. Percid Barth, se vuol salvare il
dominio unico dell’ontologia ecclesiastica, deve riallacciarsi alla
svalutazione neopositivistica di ogni ontologia laica, sia scientifica
che filosofica, anche se cosi deve rassegnarsi a svalutare contempo-
raneamente anche 'ontologia religiosa. Cio & tuttavia meno parados-
sale di quel che possa sembrare a prima vista per chi aveva all’inizio
accolto la tradizione kierkegaardiana ed & contemporaneo dell’esi-
stenzialismo. Barth dice giustamente che il cristianesimo nel corso
del tempo « & passato attraverso piti di un’immagine del mondo ».
Si trattava perd di immagini del mondo il cui superamento teologico
non si contrapponeva escludendolo al superamento terreno; ecco
perché il primo ha potuto essere presentato spesso come compi-
mento e coronamento del secondo. Oggi invece tutto quanto &
terreno deve essere completamente svalutato sul piano ontologico
(cosa non esclusa, ma anzi richiesta da una manipolazione assai
evoluta e perfettamente funzionante) affinché il trascendente possa
essere colto in una forma che, pur essendo chiamata rivelazione,
in realta rimane una Wesensschau fortemente soggettiva e astratta.

La rigorosa costruzione sistematica di Barth cela almeno
alla superficie — questa contraddizione (la contraddittoria solida-
rieta di neopositivismo ed esistenzialismo). Ogni volta perd che
si tenti davvero di andare al concreto, tale contraddizione diviene
palese in qualche suo lato. Cosf, ad esempio, in quel dibattito
sulla demitologizzazione, i cui singoli momenti per noi sono interes-
santi anche perché interlocutori come Jaspers e Bultmann si muove-
vano ambedue nel quadro dell’esistenzialismo, quantunque in senso
diverso. L’oggetto della polemica & in ultima analisi questo: se
ed entro quali limiti nella tradizione biblica vi siano contenuti
ancora reali, ciod contenuti concreti ma ancora vivi, oppure se tutto
questo complesso di vita non & altro che una somma, tenuta insieme
dalle sue premesse e conseguenze sociali, per la realizzazione di
bisogni religiosi puramente individuali. Sebbene egli, senza alcun
dubbio, respingerebbe tale assegnazione, noi mettiamo Jaspers tra
coloro che approvano la seconda alternativa. Egli prende posizione,
se possibile in modo ancor pid radicale della media dei neopositi-
visti, contro la « superstizione della scienza », cioé a dire contro
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ana concezione secondo cui le veritd scientifiche possono essere
riferite a qualcosa di rilevante sul piano ontologico ed enunciare
alcunché a tale proposito; in specie egli si pronuncia contro quella
filosofia che presume di poter, con lausilio della scienza, cogliere
la regione ontologica dell’essete. Nel suo libro sulla rivelazione
Jaspers si esprime nel modo seguente: « Una immagine del mondo
scientifica non esiste. Per la prima volta nella storia oggi ¢ raro
che noi ci rendiamo ben conto di questo per il tramite delle scienze.
Prima le immagini del mondo, che riuscivano a dominare il pensiero
di intere epoche, erano cifre meravigliose, che ci parlano ancora
oggi. La cosiddetta immagine del mondo moderna, invece, fondata
sul tipo di pensiero rappresentato da Cartesio, risultato di una
filosofia che & una pseudoscienza, non ha il carattere di una cifra
per Desistenza, ma di un apparato meccanico e dinamico per lin-
telletto » .

Al confronto, Bultmann ha davvero una supenstizione della
scienza. Ovvero, per essere pid precisi, & un teologo il quale sa
che, nell’annunziare la religione, deve rivolgersi a masse di uomini,
il pensiero, la vita sentimentale e la prassi dei quali sono piG o
meno profondamente influenzati da questa « superstizione », e
quindi deve collegarsi ai loro atteggiamenti. Nella polemica con
Jaspers, Bultmann esprime queste cose sostenendo che egli parla
dell’impulso religioso, il quale deve « essere reso chiaro non spe-
cificamente all’uomo moderino, ma alluvomo in generale (di cui
I'somo moderno & solo una specie). Quindi il mio tentativo di
demitologizzazione muove in veritd dallintento di spazzar via gli
impulsi che I'uvomo moderno possiede in quanto vive in una imma-
gine del mondo determinata dalla scienza. Tale procedimento non
ha lo scopo di dire all’'uomo moderno, per tranquillizzarlo: “non
hai pid bisogno di credere a questa o quella cosa”. Certo, gli si
dice anche cosi e in tal modo lo si libera in effetti da una coercizione
morale; ma non perché gli si mostra che il quanto di quel che
bisogna credere & minore di quel che 'vomo moderno aveva cre-
duto, ma perché gli si mostra che credere qualcosa & qualitativa-
mente diverso dall’accettare un quanto maggiote o minore di pro-
posizioni » ?. B chiaro che Bultmann si sforza di conciliare due
ontologie divergenti. Ed egli ¢ costretio a farlo perché nella vita

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube cigesichts der Offenbarung, Miin-
chen, 1962, p. 431.

22 K. Jaspers - R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Minchen,
1954, p. 61.
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pratica quotidiana degli uomini & molto difficile che si verifichi
la separazione gnoseologicamente esatta tra le sfere, per esempio
fra scienza e religione; istintivamente essi tendono a unificare, a
« mettere in relazione » le proprie diverse rappresentazioni della
realtd. Solo quando ’ontologia dominante crea un dualismo cosi
preciso ¢ apparentemente fondato come, ad esempio, la contrappo-
sizione kantiana fra ragion pura e ragion pratica, puo, e ’abbiamo
visto in Planck, aversi una unita spontanea nella visione del mondo.

Ma la bibbia pone i propri lettori, credenti o bisognosi di
credere, davanti a interrogativi ontologici la cui armonizzazione
con interrogativi altrimenti congegnati in senso ontologico pud con-
durre a conflitti di coscienza. Allora, persino quando sono palesi
gli effetti del neopositivismo, nella vita e nella filosofia spesso
avviene che i risultati di una manipolazione antiontologica vengano
ritradotti in termini ontologici. Sono questi conflitti che la demito-
logizzazione della bibbia vuol risolvere. A tale scopo, Bultmann
applica il metodo ontologico heideggeriano ai contenuti della bibbia
e, per questa via, cerca di distinguere quanto ¢ « eterno » nei con-
tenuti religiosi da quanto & solo storico-temporale. Si tratta — a
dirla in termini teologici — di vedere quale sia il contenuto reale
della rivelazione e che cosa sia invece storicamente condizionato,
storicamente transeunte.

Il lettore imparziale di questa discussione alquanto violenta
resterd sonpreso innanzi tutto dalla vicinanza di Bultmann e Jaspers
nel determinare la rivelazione. Bultmann parla della pretesa di asso-
lutezza della rivelazione oristiana, ma aggiunge che egli, in quanto
stonico, pud « riscontrare qua o I solo la fede nella rivelazione,
ma non la rivelazione. Giacché la rivelazione & rivelazione solo
in actu e pro me; solamente nella decisione personale essa viene
compresa e riconosciuta. Infatti & assurdo porre la domanda “Da
che cosa & riconoscibile 1a rivelazione? Quale criterio di verita
viene indicato per la rivelazione diretta di Dio?”, in quanto tale
domanda presuppone che ci si possa accertare della verita della
pretesa della rivelazione prima di riconoscere questa come tale ».
Con il che per Bultmann il problema dei criteri della nivelazione
¢ risolto. Egli concreta il pensiero ulteriormente: « Proprio cid
& escluso quando si tratta di rivelazione in senso autentico, e la
sospensione della domanda circa i criteri fa parte dell’impulso che
la rivelazione fornisce per sua essenza. Come se Dio dovesse giu-
stificarsi davanti all’uomo! » . Neppure Jaspers contesta tale pre-

B Tvi, p. 69.
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tesa della rivelazione, tuttavia egli si tiene a quel che Bultmann
afferma come storico: « Quel che sempre & stato detto e fatto
in quanto rivelazione, & stato detto e fatto sotto figura mondana,
in linguaggio mondano, come fare umano e concepire umano » *.
Qual & allora I'oggetto del contendere? Bultmann e Jaspers descri-
vono in termind simili il fenomeno stesso. Mentre perd Pesistenzia-
lista Jaspers, per il tramite della sua propria Wesensschau liberale,
trova un dio in generale che, essendo necessariamente nascosto,
& diverso per ogni individuo (« perché Dio & altrettanto dell’av-
versario quanto mio Dio » %), Bultmann, che lavora con la feno-
menologia e 'ontologia di Heidegger, trova il dio della cristianita
protestante: noteremo solo di passata che la fenomenologia e lonto-
logia di Essere e tempo sono indirizzate verso I’ateismo. Non oc-
corre scendere a ulteriori patticolari su questa discussione. Sono
comunque gia chiari i nessi con le tendenze dominanti dello svi-
luppo filosofico, cosi come & palese la convergenza delle argomen-
tazioni teologiche con il bisogno religioso sempre piti svuotato di
contenuto, sempre pid astratto, scmpre pid fermo ai singoli soggetti,
in contrasto con le rappresentazioni religiose tradizionali, che erano
di carattere ontologico.

Cosicché possiamo tornate al nostro punto di partenza: quel
che ai suoi tempi il cardinal Bellarmino chiedeva alla scienza e
alla filosofia, soprattutto nei confronti della natura, oggi ¢ ampia-
mente realizzato. Allora la Chiesa niusci a costringere Galileo a
ritrattare le proprie idee, ma non ha potuto fermare il corteo trion-
fale dell’ontologia orientata sulla immanenza, scientificamente fon-
data, che ha totalmente, irrimediabilmente sostituito quella biblico-
cristiana. Lo scomparire da noi descritto del senso della realta nella
quotidianitd sociale della manipolazione universale ha condotto i
principi del cardinal Bellarmino, dopo uno sviluppo durato secoli,
a una vittoria — probabilmente temporanea — ma per il momento
pitt piena di quanto non fosse possibile per i contemporanei di
Galileo: e cioe alla capitolazione della filosofia della natura di fron-
te alle esigenze di uno stato di manipolazione antiontologica. Certo,
quel che ¢ stato salvato, anche fra le grandi masse dei fedeli, non
& pid la vecchia immagine della realtd propugnata dalla Chiesa,
ma il nudo e astratto bisogno religioso in generale di soggetti ma-
nipolati. Tuttavia, pur tenendo conto di questi cambiamenti sostan-
ziali, si pud affermare che, talvolta consapevolmente, piti spesso

2 Tvi, p. 42.
5 Jvi, p. 48.
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inconsapevolmente, il neopositivismo (e la sua integrazione, I’esi-
stenzialismo) oggi adempie per la religione la medesima funzione
adempiuta nell’alto medioevo da Tommaso d’Aquino: essi garan-
tiscono all’uomo un proprio mondo di salvazione (o mondo di
perdizione) i cui principi di riscatto sono del tutto indipendenti
da ogni costituzione della natura, e che percid senza nessuna con-
traddizione pud essere ridotto allo stesso denominatore con qualsia-
si bisogno religioso, anche quello ecclesiastico.

Sotto questo contraddittorio ricorso storico si cela una ulte-
riore questione, che permette di dare uno sguardo al nostro vero
problema, 'ontologia dell’essere sociale. L’aspirazione di Bellarmi-
no era bensi, sul piano immediato, di isolare ontologicamente, di
rendere indipendente dallo sviluppo della conoscenza della natura,
il teatro dowve si decideva la salvazione (il mondo dell’uomo, inclusa
la sua posizione nel cosmo), ma dietro questa tendenza non poteva
non agire una aspirazione conservatrice sul terreno sociale. Nel
periodo in cui la parusia aveva per la religiosita un significato
reale in quanto prospettiva ontologica, la costituzione sociale del
mondo dell’'uvomo finiva in sostanza petr apparire irnilevante. Da
quando perd la parusia & divenuta una parte della religione che
non incide pid in nessun modo sulle questioni pratiche del mo-
mento, ¢ sorto il problema sempre piti importante di adattare reci-
procamente Ja civitas dei e la civitas terrena. Ne & risultata — dal-
Pontologia fino alla prassi quotidiana — una tendenza conserva-
trice nella linea principale dello sviluppo religioso (le sétte rivo-
luzionarie da questo punto di vista non hanno avuto un peso deci-
sivo). Questa non esclude 'adattamento alla formazione ogni volta
dominante, compreso il capitalismo piti moderno, sebbene indi-
rizzo generale sia stato quello di mantenere fin quando & possibile
un rapporto di mutuo sostegno con il regime esistente. Nella resi-
stenza della Chiesa e della religione contro le nuove immagini del
mondo ontologiche del Rinascimento e dei periodi successivi una
parte di rilievo ha avuto la loro connessione, consapevole o no,
con i rivolgimenti sociali che, sul piano ontologico, derivavano da
idee secondo cui I'umanita poteva autonomamente trasformare la
propria vita terrena con mezzi terreni.

Il neopositivismo risponde ora alla vecchia richiesta, in una
nuova situazione, con mezzi nuovi: vuole limitare il progresso a
cid che & manipolabile sul piano puramente tecnico, conservando
la struttura sociale che sta alla base della tecnica. Arnold Gehlen,
che in campo antropologico ha dato singoli contributi importanti,
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enuncia tale prognosi, tale programma con tutta chiarezza: ulteriori
cambiamenti di fondo nel sistema sociale sarebbero estremamente
improbabili. Di conseguenza, anche sul piano della storia delle idee
non ci sarebbe da attendersi pid nulla di sostanzialmente nuovo,
la prospettiva sarebbe piuttosto che « I'umanitd deve sistemarsi
nel circuito adesso esistente delle grandi idee-guida, naturalmente
con Taggiunta di molteplici variazioni di ogni genete ancora da
pensare. Come & certo che umanita & destinata alla religione, ai
grandi tipi di dottrina della salvazione formulati da gran tempo,
cosi & certo che essa ¢ ancorata alla sua autocoscienza civilizza-
trice... To mi espongo dunque fino al punto di predire che la storia
delle idec & conclusa e che noi siamo arrivati alla postistoria...
Per cui Ja terra, nella stessa epoca in cui pud essere abbracoiata
con un solo sguardo sia in senso ottico che in quello dell’informa-
zione, quando non pud pid vetificarsi alcun evento di una qualche
importanza che non venga rilevato, diviene priva di sorprese anche
nel senso di cui andiamo dicendo. Le alternative sono note, come
nel campo della religione, e in ogni caso sono definitive » %. Cosic-
ché — e si tratta solo della sintesi sociologica di quanto abbiamo
detto finora — la Chiesa e la religione ottengono un consenso
che a suo tempo il cardinal Bellarmino, certo aveva in mente alla
fin dei conti, ma non sarebbe stato in grado neppure di enunciare
come richiesta articolata in un pensiero. I’autocompiaciuta conten-
tezza di sé del neopositivismo e la ribellione a priori condannata
all’impotenza sterile dell’esistenzialismo sfociano allo stesso modo
nella negazione di un futuro che sia opera dell’umanita stessa. Solo
nel caso di una vittoria totale di queste correnti la religione e
la Chiesa tornerebbero ad essere potenze spirituali in grado di
dare senso e scopo alla vita umana. Ma lironia della realtd che
agisce nella storia vuole che, nel momento in cui la filosofia ha
di nuovo messo loro nelle mani questa potenza, ambedue, la reli-
gione e la Chiesa, abbiano ormai perduto l’energia interna per
porre davanti alla vita umana reale scopi concreti, autenticamente
capaci <i dare ad essa un senso.

2 A, Gehlen, Studien zur Anthropologic und Soziologie, Neuwied, 1963, pp.
322-323.
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1. L’impulso di N. Hartmann in direzione di una vera ontologia

L’idealismo intelligente & pid vicino al
materialismo intelligente di quanto lo
sia il materialismo stolido
Lenin, Quaderni filosofici



La storia della filosofia tedesca presenta una quantita di tipi
di cui & difficile tenere il conto. Accanto a pensatori di rilievo
mondiale, come Leibniz ¢ Kant, come Hegel e Marx, abbiamo
la serie sterminata dei solidi eruditi, degli specialisti perspicaci.
Il periodo imperialistico e il Jasso di tempo che I’ha preparato
hanno prodotto anche il tipo del « suggeritore geniale » privo di
un contenuto filosofico significativo: con Schopenhauer come pre-
cursore, si va da Nietzsche a Heidegger. Ma non ¢ ancora conclusa
Ia lista dei tipi importanti. Feuerbach, per esempio, non & possibile
classificarlo secondo questa tipologia. Se & vero che egli s’innalza
sopra il secondo e terzo tipo per la sua effettiva originalita e per
la sua capacita di afferrare filosoficamente il mondo, tuttavia non
oli riesce di arrivare a una immagine del mondo realmente compren-
siva. Egli & davvero il difensore degli interessi della « filosofia
sobria » contro la « speculazione ubsiaca » degli hegeliani di sini-
stra !, ma il suo attacco & diretto verso un solo punto nel complesso
delle controversie filosofiche del suo tempo, e sebbene qui egli
riesca a sfondare il fronte del soggettivismo, — privo di contenuto,
nonostante tutto il suo essere « interessante », — il suo sano star
con i piedi in terra non & in grado di erigere nel territorio occupato
un regno universalmente valido di pensiero immanente. Ecco per-
ché la sua filosofia, all’inizio tanto veemente ed efficace, poco a
poco fini per svigotirsi, cadde nell’oblio e fu edlissata da sintesi
pid comprensive.

Se, ora, nella filosofia di Hartmann e nella sua influenza noi

1 K. Marx-F. Engels, Die beilige Familie, MEGA, III, p. 301 [trad. it. di A.
Zanardo, La sacra famiglia, in Opere complete, IV, Roma, Editori Riuniti, 1972,
p. 1391
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vediamo una certa affinitd tipologica con Feuerbach, cido non deve
essere inteso nel senso di una analogia diretta. Al contrario. Messi
a confronto diretto, essi sono quanto di piti opposto si possa imma-
ginare. Feuerbach ¢ 'vomo di un solo pensiero, anche se impor-
tante, che egli nel corso della sua lunga vita ha saputo solo variare
e non, invece, generalizzare in termini universali. Hartmann & uno
studioso che si muove su un vasto territorio, le sue ricerche si
estendono all’intero campo del mondo e del sapere. Feuerbach &
stato dall’inizio alla fine un owutsider nella filosofia tedesca, & un
solitario persino nel periodo dei suoi successi piti strepitosi; gli
stessi Marx e Engels, che ne subirono linflusso in modo estre-
mamente fecondo, prendono le distanze assai presto dalla unilatera-
lita della sua posizione, mentre d’altra parte I'enorme otorogeneith
del suo influsso (da Gottfried Keller a CernySevskij a Kierke-
gaard e Nietzsche) non si addensera mai in una corrente unitatia
di un qualche peso. Il curriculum vitae di Hartmann, al contrario,
¢ quello di un normale, stimato professore tedesco. Da « principe
ereditario » della scuola di Marburgo egli si trasforma, passando
attraverso le suggestioni della fenomenologia, in cercatore ¢ — par-
ziale — rinvenitore della realtd, delle domande e risposte ontologi-
che, per dirla in termini filosofici. Molto apprezzato e poco capito,
universalmente conosciuto, la sua vita ¢ la sua opora terminano
pero senza continuatori,

Dov’e allora I’analogia cui abbiamo accennato? Crediamo nel
fatto che ambedue hanno colto un complesso problematico centra-
le del loro tempo con grande intensita, con acutezza contagiosa
e senso della realtd, ma pure non nella sua totalitd. Avendo essi
filosofato contro cotrente, i loro sforzi alla fine non potevano otte-
nere un consenso generale e durevole, se riguardati in una prospetti-
va storica piti ampia, giacché, nonostante andassero mella direzione
giusta, sono rimasti parziali. Il modo pasticolare in cui questi due
pensatori assai dotati hanno scoperto dei problemi centrali, 1i hanno
affrontati correttamente, ma cid nondimeno sono rimasti a mezza
strada, porta in sé taluni segni caratteristici dello sviluppo tedesco
¢, per questa via, fornisce una certa somiglianza tipologica a perso-
nalita intellettuali molto diverse fra loro. Il tratto comune & una
forte miopia e magari cecitd nei confronti di fenomeni sociali di
fondo. Quando Feuerbach, nella arretratissima Germania del pe-
niodo successivo alla rivoluzione di luglio, capovolse in senso mate-
rialistico il rapporto fra uomo e dio, trasformando i problemi teolo-
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gici in problemi puramente antropologici, dette una spinta decisiva
alla dissoluzione dell’hegelismo, tolse quei problemi dal vicolo cieco
di una interpretazione che, sebbene talvolta radicale quanto al con-
tenuto, metodologicamente restava interna a Hegel, e mise il si-
stema hegeliano a confronto con la realta stessa. Questa svolia,
i cui effetti andarono molto oltre la semplice storia della filosofia,
condusse perd Feuerbach stesso in un vicolo cieco: egli non fu
capace di allargare il suo pensiero antropologico all’'uomo concreto,
all’uomo storico-sociale, per cui anche le sue iniziative rivoluziona-
rie si fermarono alla niproposizione in termini modernizzati dell’afo-
risma di Senofane, né seppe far altro, nel corso del suo sviluppo
successivo, che declinare di continuo — sempre pid stancamente —
la parola radicale con cui aveva iniziato, senza mai portarla a pieno
svolgimento.

Sta qui — pur nelle differenze e persino opposizioni caratte-
rologiche ¢ storiche — il punto d’attacco della sua analogia con
Hartmann. Anche questi ¢ vissuto in un periodo di rivolgimenti nel
pensiero filosofico. Ne abbiamo descritto i tratti principali nel pri-
mo capitolo. Hartmann ruppe nisolutamente con Iimpostazione uni-
lateralmente gnoseologica del neokantismo. Il suo pensiero non
subi mai P'influsso del positivismo e del neopositivismo. E quan-
do, sul cammino che lo postava a una rifondazione ontologica della
filosofia, trovd momentanei punti di contatto con la fenomenologia,
riconobbe subito con senso critico quanto di falso e ingannevole
vi fosse nel suo atteggiamento verso la realtd; il suo pensiero rimase
sostanzialmente immune da quelle deformazioni dell’ontologia che
si producono assumendo una base fenomenologica e che noi ab-
biamo criticato appunto nel capitolo precedente. Di fronte alla
vertigine dell’autocompiacimento e della correlativa disperazione,
Hartmann & rimasto sobrio e lucido come ai suoi tempi Feuerbach
di fronte alla ubriacatura della filosofia soggettivistica dell’autoco-
scienza dei giovani-hegeliani. Egli perd & rimasto sobrio e lucido
da professore tedesco (cosa che invece Feuerbach non fu mai),
il quale nel suo campo problematico centrale si contrappone con
coraggio e risolutezza alle soluzioni sbagliate correnti, ma soprat-
tutto rispetto alle questioni sociali resta profondamente immerso
nei pregiudizi della sua corporazione, né dispone di organi interni
per superatli. Quanto tale sua forza abbia dato solide fondamenta
alla sua opera e quanto tale sua debolezza la renda problematica,
sara il contenuto essenziale del presente capitolo. In queste notazio-
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ni abbiamo voluto anticipare — molto astrattamente — la proble-
matica di fondo del suo pensiero per mostrare, gia nelle conside-
razioni introduttive, i caratteri pid importanti della sua fisionomia
intellettuale e, da questi condizionata, la sua collocazione nella vita
culturale dell’epoca presente.
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1. Principi strutturali dell’ontologia hartmanniana

La sobrieta e luciditd di Hartmann appaiono gid al momento
di affrontare la questione della conoscenza ontologica. Mentre le
impostazioni ontologiche tradizionali per secoli hanno avuto in so-
stanza carattere teologico (oppure hanno espresso una teologia se-
colarizzata, come abbiamo potuto vedere in Heidegger), il punto
di partenza e l'obiettivo di Hartmann sono del tutto immanenti.
Se vuol avere una funzione filosoficamente fondativa nell’odierno
ambito della conoscenza, l'ontologia deve salire dalla vita, dalla
vita quotidiana degli uomini, senza perdere mai questo collega-
mento con i modi elementari d’esistenza, deve essere capace di
favsi ascoltare come una voce sobria e critica anche, anzi proprio,
quando si tratta delle questioni pid complesse, piti sottili, della
conoscenza. L’ontologia non ¢, dunque, per Hartmann il risultato
finale metafisico della filosofia, come era ancora nei secoli XVII
e XVIII, ma viceversa la sua base dal lato della realta e, per
conseguenza, il controllo permanente di ogni conoscenza o attivita
umana, appunto il metro per misurare quanto i loro risultati si
adattino alla realtd stessa, quanto i loro metodi siano in grado
di incidere sulla realta. Cosicché, la svolta ontologica della filosofia,
nella misura in cui essa, come in Hartmann, € autentica e non
si tratta invece, come nella fenomenologia, di qualcosa che vuol
integrare in termini soggettivistico-irrazionalistici ’impostazione
gnoseologica dei secoli XIX e XX, costituisce un attacco frontale
contro 1’antiontologismo del primato della teoria della conoscenza,
che in Kant ha trovato la sua forma pid prestigiosa, classica. Per
cui il contrasto non si riduce a chi assegnare il posto centrale
filosofico, se all’ontologia o alla gnoseologia, ma concerne anche
il punto di partenza: se partire dall’« alto » o dal « basso ».

E noto che la critica kantiana della conoscenza si indirizza
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prima di tutto sulla conoscibilita dei concetti centrali derivanti
dalla teologia (dio, immortalita, ecc.). Tale critica vuole spiana-
re queste vette tradizionali della filosofia e insieme mostrare come
in « basso », nella zona della conoscenza del mondo praticamente
rilevante, ogni cosa trova tranquillamente la propria strada anche
senza di essi. La inconoscibilita della cosa in sé non ha assoluta-
mente nessuna importanza per la oggettivitd delle scienze esatte.
La rottura di Hartmann con queste idee — il cui sviluppo estremo
egli conobbe durante il suo periodo giovanile nella scuola di Mar-
burgo, che si dava da fare con la massima energia per espellere
del tutto la cosa in sé dalla filosofia e dalla scienza — lo conduce
anche a una inversione di metodo. Nella ontologia di Hartmann
e nel metodo correlativo gli oggetti della vecchia metafisica o non
compaiono affatto o si presentano in contesti, sia concreti che me-
todologici, talmente mutati che non & mai possibile vedervi una
affinitd, una continuazione con quelli. Naturalmente egli disoute,
e anche molto spesso, di problemi classici. Siccome perd costruisce
la sua ontologia per 'appunto dal « basso », siccome questa vuol
essere non una philosophia ultima, ma una philosophia prima,
egli fa nascere cosi una disciplina filosofica autentica e — en-
tro i limiti che indicheremo — feconda, spregiudicata e nuova.
Vorremmo sottolineare il termine « spregiudicata ». Nelle nostre
considerazioni precedenti abbiamo cercato di mostrare come il mo-
detno primato della teoria della conoscenza rispetto all’ontologia
sia dipeso oggettivamente da quel complesso problematico, social-
mente importante, che assunse la sua ptima forma nel contrasto
fra Galileo e Bellarmino. La qualitd personale di Hartmann si rivela
antizutto nel suo totale disinteresse per il problema religioso, sia
nelle sue forme classiche, sia nei suoi modi di apparizione moderniz-
zati. Egli discute dei problemi ontologici sobrio e lucido chiedendo-
si come sia costituito cid che & in sé. Quali effetti i suoi tisultati
possano avere sui bisogni religiosi contemporanei, & faccenda che
quasi non lo tocca per nulla.

Questa spregiudicatezza, di chi si tiene fuori da una discus-
sione storico-mondiale che dura da parecchi secoli, definisce subito
all’inizio la forza e i limiti del pensiero di Hartmann. Questa for-
za ci appate in materia esttemamente plastica gia nella prima impo-
stazione del problema. Cominciando la sua ontologia egli esprime
con tutta chiarezza questa posizione metodica: il problema dell’es-
sere « ha le sue radici di qua, in una zona anteriore: si connette
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con i fenomeni e non con le ipotesi » '. E il punto di partenza
& quello del rapporto « ingenuo » della conoscenza della realta con
la realtd stessa. Hartmann giustamente parte da questo atteggia-
mento molto semplice e quotidiano: « Nessuno si immagina che
le cose che vede sorgano solo per il fatto ch’egli le vede ». Di
qui muove la strada che conduce alla conoscenza nel senso vero
¢ proprio. Ma colui che conosce si trova nella stessa situazione
del soggetto della percezione: « Si ha conoscenza solo di <id che
7¢” ed 7¢” indipendentemente dall’essere o non essere conosciu-
to » 2. Da tale situazione Hartmann trac conseguenze assai ampie.
Egli infatti rileva una tendenza fondamentale presente gia nella
vita quotidiana, la spinta verso la conoscenza. La scienza e I'onto-
logia non sono altro che prolungamenti in questa direzione, intentio
recta, come dice Hartmann: « Limpostazione naturale verso ’og-
getto — la intentio recta, per cosi dire, lindirizzarsi a cid che
viene incontro, accade e si presenta al soggetio o, in breve, la
direzione verso il mondo in cui il soggetto vive e di cui & parte —
ci & consueta nella vita e rimane per noi sempre l'impostazione
fondamentale. Essa & l'impostazione per mezzo di cui ci orientia-
mo nel mondo e che ci permette di adattarci con il nostro conoscere
alle esigenze quotidiane » °.

Del tutto opposta & I'impostazione dell’atteggiamento gnoseo-
logico: « La gnoseologia, invece, che ricerca in che cosa consiste
il conoscere e quali sono le sue condizioni, deve torcere su se stessa
la direzione della conoscenza, assumendo questa a proprio oggetto.
Questa torsione della direzione naturale & la riflessione gnoseologi-
ca » ‘. Hartmann chiama tale impostazione, condivisa anche dalla
logica e dalla psicologia, intentio obliqua. Compito dell’ontologia
& di tener fermo criticamente alla intentio recta, di curare nello
studio di ogni fenomeno che la sua comprensione non sia intorbi-
data dalla intrusione di forme e contenuti, tendenze e strutture
la cui origine non sia nella costituzione del fenomeno stesso, nel
suo essete in sé, ma che vengono invece introdotti nell’oggetto
essente in sé a partire dalle relazioni soggetto-oggetto di una in-
tentio obligua.

B facile vedere come Hartmann qui inverta radicalmente la

U N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, cit., p. 39 [trad. it. cit.,
p. 119].

2 Tvi, p. 17 [ivi, p. 941.

3 Ivi, p. 50 [ivi, p. 131].

4 Ivi, p. 49 [ivi, pp. 129-130].
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critica gnoseologica kantiana e imperante dopo Kant: questa, rap-
portando la relazione soggetto-oggetto alle funzioni conoscitive del
soggetto, vuol farne una istanza per stabilire la correttezza della
conoscenza; Hartmann considera 1’oggetto essente in sé come I'uni-
co metro del conoscere. Tutte le forme della relazione soggetto-
oggetto sono infatti derivate, contengono sempre in sé la possibi-
lita di una deformazione di cid che ¢ la vera, indipendente, costi-
tuzione del fenomeno, non inficiata da nessuna soggettivita. Una
gran parte — spesso estremamente istruttiva — dell’ontologia &
dedicata alla critica del modo in cui sorgono le categorie, le con-
nessioni categoriali, ecc., gnoseologiche, logiche e psicologiche, che,
se considerate dal loro punto di partenza, sono necessarie, cioé
non si basano semplicemente su etrori del soggetto, ma che, proprio
nella loro correttezza gnoseologica o logica, fanno apparire 'essente
in sé in una luce falsa.

Hartmann vuol preservare la propria ontologia da tutte le
scelte filosofiche sbagliate, anche dalla opposizione fra idealismo
e realismo (da autentico professore tedesco, egli chiama realismo
il materialismo). Ma & proprio il tipo di neutralitd che non & mai
traducibile in pratica sul piano ontologico. Egli non si accorge
che la sua critica alla impostazione gnoseologica, che la subordina-
zione critica, assoluta, della teoria della conoscenza all’ontologia
non potra mai andare d’accordo con un qualsiasi tipo di idealismo.
Naturalmente anche in un idealismo oggestivo conseguente i singoli
oggetti essenti in sé compaiono come indipendenti da ogni soggetto
umano conoscente. Ma proprio quel che Hartmann giustamente
attribuisce a tali oggetti, la loro completa indifferenza verso Iesse-
re conosciuti, non pud non mettere i loro principi ultimi in contra-
sto anche con I'idealismo oggettivo, tanto con quello statico, come
la dottrina delle idee di Platone, quanto con quello dinamico, come
la teoria dello spirito di Hegel. Vedremo piti avanti che questa
immaginaria neutralitd di fronte all’idealismo e al materialismo si
traduce nel pensiero di Hartmann in un idealismo rimosso del
suo atteggiamento verso il mondo e lo conduce a incongruenze
fatali. Gia ora va sottolineato, perd, che questa neutralith non ha
nulla a che fare con la sedicente superiorita positivistico-neopositi-
vistica verso il contrasto fra idealismo e materialismo. Non solo
perché quest’ultima posizione, come abbiamo visto mira a esclu-
dere tutti i problemi ontologici, mentre Hartmann cerca di com-
prendere correttamente proprio tali problemi, ma anche perché
in lui prima di ogni altra cosa c’¢ l'autonomia, I'integritd del mon-
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do reale di fronte al soggetto, mentre il positivismo e il neopositi-
vismo non conoscono né riconoscono nessuna oggettivita indipen-
dente dal soggetto, dalla coscienza.

Il punto di avvio dalla vita quotidiana garantisce a Hartmann
lindipendenza intellettuale dalle correnti contemporanee. Per quasi
un secolo i teorici della conoscenza idealistici hanno schernito, chia:
mandoli « realisti ingenui », quegli scienziati che, non curandosi
delle « pit recenti acquisizioni » della filosofia, nel loro lavoro
(ma assai spesso non nella loro riflessione generale) sono persuasi
di trovarsi davanti la realta oggettiva, indipendente dalla coscienza,
e di indagarne gli oggetti per giungere a una conoscenza di cio
che & in sé. L’importanza di Hartmann sta soprattutto nel fatto
che egli coglie questo tratto comune alla conoscenza quot1d1gna
e alla scienza, egli vede con chiarezza « che la scienza ¢ partecipe
del realismo naturale della coscienza ingenua del mondo » °, e nel-
I'ontologia non cerca altro che una prosecuzione, uno sviluppo,
una consapevolezza critica di quel che nella prassi della vita e nella
scienza si realizza di continuo spontaneamente. Un momento impor-
tante di tale quadro & che Hartmann non si contenta di scoprire
lo spontaneo indirizzarsi verso la realtd da parte del pensiero quoti-
diano e scientifico, ma chiama a sostegno della sua ontologia anche
la vita emotiva, volizionale, pratica della quotidianitd. In cio la
netta opposizione verso le tendenze dominanti nella nostra epoca
& forse anche piti palese. Infatti la vita emotiva degli uomini viene
utilizzata dalla nuova filosofia, forse ancor pid del pensiero, per
distruggere il « realismo ingenuo ». (Si pensi alle molteplici teorie
che considerano come reale, autentico, il tempo « vissuto » di con-
tro al « tempo dell’orologio ».) Il merito di Hartmann qui sta
anzitutto nella risolutezza con cui egli sostiene che il carattere fon-
damentale anche dei lati emotivi della quotidianitd consiste nel
confrontarsi di ogni uomo con una realtd essente in sé, con una
realtd completamente indipendente dalla soggettivita umana; tutte
le reazioni soggettive a questa « durezza » della realtd vengono da
lui considerate dal punto di vista del mondo in cui in esse si esprime
tale relazione con la realtd. Le reazioni mentali ed emotive connesse
a singoli contenuti, che esprimono le sfumature del comportamento
puramente soggettivo nella realtd, appaiono cosi fatti accessori, da
cui non & lecito trarre conseguenze di sorta sulla realta stessa.
L’aspetto originale, pionieristico e fecondo sta qui nel fatto che

5 Ivi, p. 53 [ivi, p. 134].
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Hartmann — contrariamente alla scuola fenomenologica — indaga
gli atti conoscitivi ed emotivi per vedere quanto in essi sia viva
questa clementare, incrollabile certezza dell’uvomo quotidiano di
vivere in una realtd essente in sé, completamente indipendente
da lui. Fino a che punto, poi, quest'ultima venga colta con ade-
guatezza anche solo iniziale, & questione di secondaria importanza,
anzi, secondo la giusta concezione di Hartmann, neghi atti emotivi
viene in evidenza solamente ’elemento generale di cid che & in
sé, elemento che, pur essendo estremamente concreto per quella
vita, risulta invece del tutto astratto quando sia considerato sul
piano del pensiero. Proprio il metodo della intentio recta, proprio
la crescita della concretezza e certezza, tramite la scienza, alla onto-
logia filosofica, di a queste esperienze vissute e conoscenze ancora
molto generali, spesso estremamente vaghe, un grande peso teorico.
E appunto qui, dove Hartmann con la sua analisi degli atti « in-
tenzionali » e degli Erlebnisse sembra andare molto accosto alla
fenomenologia, ¢ invece pid netto il suo contrasto con essa. Il
che non solo ¢ implicito per il contrario indirizzarsi verso la realtd,
nell’analisi degli atti umani, ma si esprime anche in una perenne
critica del metodo fenomenologico, del suo necessario deviare dalla
realta, dei risultati fuorvianti che per questa obliquita del metodo
necessariamente si producono. Quanto pit tale ontologia fenomeno-
logica diviene caratterizzata e concreta, tanto pit aspro suona il
rifiuto di Hartmann. Ecco il suo giudizio sull’angoscia, la categoria
centrale dell’ontologia di Heidegger: « L’angoscia ¢ proprio la peg-
gior guida che si possa immaginare verso cid che & autentico ¢
caratteristico » ©. Hartmann ha dunque un atteggiamento di pari
rifiuto verso tutt’e due i poli della filosofia moderna, verso 1’anti-
ontologismo del neopositivismo e verso I'ontologia soggettivistica
dell’esistenzialismo.

La filosofia ritorna cosi alle sue grandi e vecchie tradizioni
e nel medesimo tempo viene resa capace di fare suoi, con una
critica adeguata, i risultati della scienza moderna. La linea quotidia-
nita-scienza-ontologia non vuol dire infatti che la filosofia & ormai
costretta solo ad appropriarsi e semplicemente a interpretare quanto
la scienza ha gia chiarito in modo soddisfacente. II crollo del si-
stema hegeliano e con esso di ogni concezione sistematica « di stile
classico » fu assolutamente giustificato. Nessuna ontologia filosofica
puo essere autorizzata a dominare sulla scienza, a costringerla nel

6 Ivi, p. 197 Livi, p. 296].
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letto di Procuste di un sistema di pensiero. La protesta contro
il sistema hegeliano era percid del tutto legittima in senso storico-
mondiale, anche se non di rado era cc.)lvlegatg a una critica empiristi-
camente piccina di singole affermazxom.dl ‘Hegel, a un frainten.
dimento di alcune sue profonde intuizioni e Ldee Lo sviluppo d@lle
scienze non poteva nhon sopravanzare deflmtmv.amente questo tipo
di sistema. D’altra parte, non va perd dimenticato quale abbassa-
mento di livello sul piano dei principi e del metodo ne sia derivato
per la filosofia: la scienza si ¢ certo liberata dalla sua condamqne
di ancilla philosophiae, ma la filosofia & divenuta ancilla scientiae,
si & limitata a commentare e giustificare nel linguaggio dgl\l'a l'ogl-
ca, della teoria della conoscenza, della psicologia 1 rispettivi _rLsul-
tati ultimi — spesso estremamente problematici — ddl]1e scienze.
Tl metodo di Hartmann indica quale sia in tale infeconda antino-
mia la via d’uscita, dice che tertium datur. L'aggancio alla quoti-
dianit permette, infatti, da un lato una critica deﬂa scienza, e
anzitutto del metodo scientifico, dall’angolatura di una c?nt'ologiaj
fondata nella realtd, dall’altro lato esso, anche in co.‘mplessl di fatti
che non sono ancora stati chiariti dalla scienza, indica a tale onto-
logia }a nuova strada che, sulla base di un sano senso gntologaco
dei problemi proveniente dalla vita, la conduce a una interpreta-
zione filosofica la quale, senza pretendere di anticipare la futura
soluzione scientifica, tuttavia, quando sia corretta, € in grado di
fornire nuovi lumi nel buio delle cose non ancora rischiarate <.1alla
ricerca scientifica e quindi anche, in certe circostanze, di fa,cﬂ'mtare
il cammino di quest’ultima. Hartmann sintetizza, in una occasione,
questo nuovo metodo dell’ontologia con le seguenti parole: « Le
categorie possono anche essere rilevate descrittivamente a partire
dal fenomeno senza che si riesca a scoprire del tatto il loro contenu-
to specifico » . .

Si tratta di un rapporto tra filosofia e scienze fondato su
nuovi principi. Per esempio, nella trattazione dei problemi blolo-
gici Hartmann mostra da un nuovo la'to la sua mancanza di pre-
giudizi e la sua apertura alla realta. Tutti sanno che Pintero c\omples—
so problematico dello sviluppo ontogenetico e filogenetico & ancora
molto lontano dall’essere chiarito in modo esatto dal punto 'dx vista
scientifico. Cid non impedisce tuttavia a Hartmann dl dire cose
{lluminanti, muovendo dall’ontologia, proprio su questi nessi estre-
mamente intricati. II fatto che nel mondo degli specialisti ufficiali

7 N. Hattmann, Philosophie der Natur, Berlin, 1950, p. 576.
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Darwin sia largamente considerato superato da lungo tempo, non
gli impedisce di prendere in esame spregiudicatamente i fatti de-
cisivi, di vedere che proprio tramite i metodi di ricerca di Darwin,
per quanto numerosi possano essere i suoi aspetti particolari supe-
rati, & possibile chiarire filosoficamente il fatto fondamentale della
vita e del suo sviluppo, il carattere non teleologico della genesi
e della riproduzione di organismi organizzati finalisticamente. Si
tratta della questione del finalismo oggettivamente presente, ma
non posto, nella autoconservazione e autoriproduzione degli esem-
plari singoli e delle specie degli esseri viventi. Il momento teleo-
logico si presenta con tale forza in primo piano che, da Aristotele
fino al vitalismo, alcune diffuse teorie hanno ritenuto di dover
vedere in esso il principio della vita, e con una evidenza — sul
piano immediato — estremamente illuminante. Infatti, se un com-
plesso di materiali e forze naturali compie un processo di ripro-
duzione autonomo rispetto al suo ambiente, — anche se in una
ininterrotta interazione con esso, — ¢ indubbio che la riuscita
o il fallimento di tale processo implicano la finalitd del’adattamento
alPambiente. Questo finalismo dell’essere organico ha la peculiarita
— contrariamente agli atti teleologici posti dell’essere sociale ——
di non avere un soggetto che lo pone e quindi il suo carattere
ontologico & per I'appunto di non essere posto. Cid non venne
compreso per secoli dalla filosofia e dalla scienza, quando perd
si giunse a negare in astratto il finalismo, venne eliminata con
la teleologia posta anche quella reale, non posta, offuscando il ca-
rattere fondamentale della vita (meccanicismo biologico). Caratte-
tistico in Hartmann & che egli ancora una volta prenda le mosse
dalla quotidianita, dalle osservazioni di Darwin circa la pratica degli
allevatori, i quali regolavano correttamente al livello della vita quo-
tidiana il processo della riproduzione biologica, senza alcuna cono-
scenza scientifica delle sue leggi. Darwin, quindi, nella lotta per
Pesistenza, nella sopravvivenza di cid che & conforme allo SCOpPO
scoprf il principio che nella natura corrisponde alla pratica dell’alle-
vatore. Questo fattore « opera necessatiamente la selezione nella
direzione di cid che & conforme allo scopo, senza perd procedere
mai secondo dei fini o perseguire dei fini, ciod senza ragione e
previsione ». Non possiamo qui discutere i particolani del discorso
molto posato e cauto di Hartmann. A noi importava solamente
di mostrare come egli, muovendo da osservazioni della vita quoti-
diana orientate praticamente sulla realtd (ciod inconsapevolmente
ontologiche) e poggiando sulla ricerca scientifica, giunga a risultati
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ontologici decisivi: alla « nascita dli <id che & conforme a uno scopo
da cid che non ha scopo » °. . .
L’altra tendenza integrativa, la critica onFologlca della scien-
za, verrd illustrata anch’essa solo con un esempio. Anche qui IfrIarl—
mann mostra una grande assennatezza critica. Egli vede perfetta-
mente che la scienza naturale moderna, proprio a causa del:la sga
arma pid acuminata, la matematizzazione qmvepsale, non c1111 rado
finisce per trovarsi in situazioni cgtmche, in quanto costellazioni
ontologiche fondamentali, che la scienza dwovrebbc? assumere i:ome
propria base, nella vita e di conseguenza nel;lra _fﬂos-ofma' ‘rLsuf :tranlo
offuscate o deformate. In tali casi egli consiglia alla filoso ia la
massima cautela. Ma questa prudenza non deriva per nulla dall’opi-
nione che la filosofia sia incompetente in questioni ontologiche,
piuttosto si fonda sulla persuasione ‘Ch_e\l’_esse.ne 1:6211’16, .a’cniaverio
lo sviluppo della scienza stessa, attr'mbuua 11?e'vmtab1i11pelltt=: il ruolo
di arbitro a quella filosofia che abbia una visione chiara in iellmpo
ontologico. Per questo, sul ruolo del fllosqfo, egli dice: « zuo
mestiere non lo spinge ad avere fretta. La scienza pzw.mcolzmrg condu-
ce bensi i suoi problemi fino a certe questioni uLtrme, (;11 fon dq,
ma Dulteriore elaborazione di queste non rientra nei suoi metodi.
Tali questioni un giorno, quando avranno raggiunto fli mavaurltga
richiesta per una decisione, toccheranno comungue @Ha 1‘0wsof1.211 »°.
In un altro luogo delinea cosf il conseguente compito della loso-
fia: « Non si tratta affatto per I'ontologia di intervenire sui pro-
blemi della fisica. E in discussione solo lintervento della fisica
sui problemi della dottrina delle categorie » ™. B ‘
In base a tali principi Hartmann conduce una crmcai assal
cauta e prudente, ma pure risoluta dal punto di vista onto og.lc?,
di determinati problemi categoriali della fisica moderna, soprattutto
della teoria della relativita. Il nodo dei :prob].eml comincia gia con
la molteplicitd quadridimensionale dello s‘pazm-tem\po.'Che.gl% og-
getti, i movimenti, ecc. possano esistere splg nello spazio e ms1dem]§
nel tempo & cosa ovvia. Altrettanto ovvio & ghe' per compren e‘L;{ i
scientificamente le loro determinazioni quantitative d{ spazio e di
tompo devono e possono figurare sintetizzate anzitutto in una forma
matematica unitaria. Tuttavia, come abbiamo gia mostrato m'a\]lm
contesto, secondo la giusta concezione di Hartmann i sostrati ma-
teriali delle relazioni quantitative espresse in tenmini matematic

8 Tvi, p. 642.
9 Ivi, p. 18.
0 Tpi, p. 235.



non hanno pit carattere quantitativo. Percid lo spazio e il tempo
non possono produrte un sistema di coordinate quadridimensionale
omogeneo, giacché la reversibilita dello spazio e Dirreversibiliti
del tempo sono nel mondo reale insuperabilmente eterogenee. (Sul
problema generale della eterogencitd della realtd essente in sé in
contrasto con i metodi necessariamente omogeneizzati del suo ri-
specchiamento tornetemo ancora in seguito.) Hartmann protesta
giustamente contro il rimprovero di soggettivismo che viene rivolto
da un punto di vista volgare alla fisica moderna. 1 fenomeni da
cui essa parte ¢ che tenta di spiegare scientificamente hanno in
realtd carattere oggettivo. Questo non significa perd che da deter-
minati metodi e procedimenti scientificamente oggettivi possano
essore tratte conseguenze dirette circa la realtd essente in sé. Si
pensi al problema della simultaneita. Tutte le questioni che sorgono
dalla sua misurazione sono oggettive nell’ambito della fisica. &
persino possibile in linea di principio che la simultaneitd non sia
praticamente misurabile. Di qui problemi estremamente importanti
per la fisica. Hartmann, perd, da filosofo aggiunge: « La cosa pid
evidente e semplice sul piano ontologico & per I'appunto che simul-
taneita e non-simultaneitd, come tutti gli altri rapporti reali, hanno
anche un’esistenza indipendente da ogni osservazione e accerta-
mento, anzi dai limiti del’accertabilita in generale, e che si pud
benissimo sapere di tale esistenza anche senza poterla determinare
in valori temporali indicabili » '. Problemi molto simili emergono
quanto al cosiddetto spazio curvo, cosf come a proposito della
espansione dello spazio. Sul primo tema Hartmann dice: « Per il
tempo relativizzato le cose stanno come per lo spazio ellittico. Che
le dimensioni spaziali siano curve & in sé onticamente possibile,
ma allora devono esistere altre dimensioni “in” oui quelle sono
curve, e queste non possono a loro volta avere la medesima curva-
tura; non ci si libera cio¢ dello spazio categoriale, vale a dire di
quello le cui dimensioni non possono essere né curve né rettilinee
perché sono invece le condizioni di un possibile esser-ourvo e esser-
rettilineo ». Circa la seconda questione egli rileva che il restringetsi
e il dilatarsi sono eventi che si svolgono necessariamente nello
spazio, ma, aggiunge, « la espansione e il restringimento possono
valere anche per lo spazio stesso? In tal caso lo spazio stesso do-
vrebbe essere alcunché di espanso. E siccome qui si tratta soltanto
di espansione spaziale, bisogna aggiungere: esso dovrebbe esscrc

1 Tyi, p. 237.
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alcanché di espanso “nello” spazio. Il che sul piano categoriale
& un controsenso... » . . .
Queste osservazioni critiche di Hartmann mﬂusprano e spiega-
no il metodo della sua ontologia e il rapporto di questa verso
la vita, la scienza e la tradizione .filo_:soﬁlca.' Non ci & po‘s‘sﬂﬁll‘e
in questa sede andare oltre la semplice indicazione del suo rrheto o,
tanto meno potremmo anche solo accennare alla mole delle ﬁle
ricerche ontologiche. Se tuttavia in seguito vi sceglieremo qua che
problema su cui sotfermarci, lo faremo soltanto per sottolineare
certi punti nodali, momenti di -parti;colare evidenza, suggestioni
di speciale fecondita, e dare cosi una idea generale del posto occu-
pato da Hartmann nel pensiero contemporaneo. Il carattere d% que-
sto nostro studio ci impedisce di dare un qucko della sua visione
complessiva. Una delle piti importanti questiont metodologiche del-
'ontologia & di tener lontane le proprie categoric da tutte le deter-
minazioni derivanti dai tentativi umani di dornnmre’ il mon(.lo con
il proprio pensiero. Infatti la questione centrale dell ontolggia cgri-
siste per Pappunto nell’estromettere dal patrimonio categoriale, dal-
la struttura categoriale, ecc., tutto gquanto sia colleggto, anche se
in maniera blanda, alle prese di posizione gnoieolog1che verso gli
oggetti, tutto quanto cio¢ potrebbe offuscare Pessenza pura, cor(;x-
plotamente indifferente a ogni rispecchiamento, non inficiata da
esso, di ¢id che & in sé. . . ‘ |
Fra queste cose in primo lupgo incontriamo la categoria della
negazione e la sua sostantificazione, il nulla. E ovvio che senTa
negazione non sarcbbe possibile alouna conoscenza. Del suo ruolo
ontologico, specialmente nell’essere s_ooml?, ma a‘nchg in quello or-
ganico, patleremo a lungo pit avanti. Qui vi accenniamo solo per-
ché le vecchie ontologie spesso — non sempre — hanno m.alco\m-
preso la situazione, intrecciando acniticamente nell‘e loro ricerche
la negazione pratica, quella gnoseologica, quella logica, ecc. 11 p.rci)-
blema compate gia nella filosofia greca. La sentenza dl Parmenide
secondo cui solo Pente &, il non-ente non &, contiene gia _la risposta
corretta a tale domanda « e il ”fluire” di tutte le cose in Era’chto
aveva gia il significato tutto diverso che sempre e soltanto lfnte
trapassa in un ente, nulla viene dal nglla o scompare nel nulla )%i
[e cid] trae a sufficienza le necessarie conseguenze ar’lche per i
divenire. Platone, contrapponendosi a Parmenide, scopri nell’esscr-

~altro del diverso un relativo non-essere. Hartmann respinge questa

2 Jvi, p. 241.



soluzione di Platone, in quanto « I’ “altro”, fin quando non ha la
determinazione dell’ uno”, non & meno positivo di questo », e
ricapitola cosi la questione: « Questa mancanza di autonomia del
negativo in mezzo al positivo & del tutto caratteristica dell’ “ente
come ente” » “. Nel seguito Hartmann nota correttamente come
lo « spazio vuoto » di Democrito, indipendentemente da questa
sua determinazione verbale, in senso ontico deve essere inteso come
qualcosa di positivo e non come negazione. A noi sembra tuttavia
che egli su tale questione non muova sempre con sufficiente riso-
lutezza contro Pirrilevanza ontologica della negazione (quanto cid
sia connesso a determinati limiti della sua posizione, lo vedremo
nella seconda parte di questo capitolo), ad ogni modo in un altro
luogo di questa opera egli critica correttamente linizio della Logica
di Hegel, dove il divenire viene fatto derivare dalla contraddi-
zione fra essere e non-essere . /

E fra i lati migliori ma insieme piti deboli del pensiero di
Hartmann il fatto che P'ontologia della natura costituisca la parte
pid forte, piti originale e pid coerente della sua opera. La sua
sobria Juciditd pud esprimersi qui liberamente (o0, come vedremo,
quasi liberamente), dove assume i toni appassionati di chi vuol
ripulire i fatti oggettivi da ogni falsificazione soggettivistioa. Qui
ottiene i maggiori successi il suo tentativo di estromettere dall’onto-
logia tutte le categorie e le impostazioni della gnoseologia ¢ della
logica. Abbiamo gia accennato a talune parti delle sue indagini
ontologiche sul tempo e lo spazio dove queste tendenze si manife-
stano polemicamente. Ma I’analisi stessa si svolge a un livello molto
elevato; essa depura e salva le vecchie intuizioni e rappresentazioni
che, orientate sulla realt, nascevano da una visione spregiudicata
dell’essere naturale. Tale analisi ha oggi un particolare valore co-
noscitivo, perché aspira ininterrottamente a elevare alla coscienza
lo spazio e il tempo nella loro integrita ontologica, a depurarli
da tutte le deformazioni introdottevi da ogni visione di quel tipo,
necessariamente antropomorfizzante. La continua polemica di Hart-
mann contro le concezioni moderne dello spazio e del tempo da
luogo a una interessante e istruttiva inversione delle idee di moda.
Hartmann considera lo spazio come cid che in sé & privo di gran-
dezza e di misura. Persino quando lo si definisce infinito, non si
tiene conto della realt; lo spazio non pud « essere in senso stretto

3 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Meisenheim am Glan, 1949,
p. 358.
¥ Jvi, p. 467.
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né finito né infinito... perché & invece solo la condizione dimensio-
nale della infinitd e finitd di qualcos’altro: della distribuzione delle
masse, dei campi di forza, del percorso delle radiazioni, ecc. ».
A partire di qui Hartmann contesta le idee oggi dorpma!rm, ch-e:
nella loro purezza matematico-concettuale pretendono di aver ormai
superato il mondo dell’immaginabile. Hartmann capovqlge“talg ar-
gomentazione: « Gia semplicemente discutere se lo spazio sia flplto
o infinito, se ¢’ lo spazio vuoto, quale forma spaziale abbiano
le sue dimensioni (rettilinea o curva), se esiste I'unitd spaziale
minima, dimostra con tutta chiarezza che ci si rappresenta lo spazio
secondo il modello intuitivo delle cose spaziali. Qui senza accor-
gersene si retrocede dunque proprio alla intuizione s'en'sibi’-le\ » “
Pur essendo eterogeneo, dato il suo carattere di irreversibilita, ri-
spetto allo spazio, che & reversibile, il tempo condivide con qruesit’lll-
timo la mancanza di grandezza e di misura. Che ambedue siano
misurabili, & un fatto che sta alla base della nostra conoscenza
del mondo, inoltre la misurabilita non & per nulla indipendente
dalla spazialita e dalla temporalitd, le quali determinano invece
la specie della misura, ne determinano il carattere oggettivo. Tut-
tavia né il tempo né lo spazio forniscono una misura determinata,
ma devono riallacciarsi a misure empiriche che, se riguardate dal
punto di vista dell’estensione spaziale e del flusso temporale, non
possono non essere arbitrarie e casuali. '

Naturalmente non possiamo espotre qui neppure per sommi
capi le vedute ontologiche di Hartmann sull’essere della natura.
Ricorderemo solamente un punto importante, che ci sembra adatto
a illustrare I’elemento di novita di questa ontologia sia per il meto-
do che per il contenuto: si tratta dell’ontologia dei complessi, che
Hartmann chiama compagini (Gefiige) naturali. Egli costruisce la
sua filosofia della natura passando dall’analisi dello spazio e del
tempo alla indagine oategoriale del divenire e della persistenza.
Abbiamo gia accennato al fatto che Hartmann si ricongiunge a
tale proposito al geniale pensiero di Parmenide e, anzitutto, di
Eradlito, liberando il divenire dalla falsa ontologia, ancora presente
in Hegel, di una pseudodialettica fra essere e nulla. A lui interessa
prima di ogni altra cosa la conoscenza corretta del processo e de}lo
stato, della trasformazione e della persistenza. Hartmann descrive
nel modo seguente la dialettica che ne sorge: « Essa non ¢ un
sorgere dell’'uno e un dileguarsi dell’altro; cid sarebbe un semplice

15 N. Hartmann, Philosophie der Natur, cit., pp. 95-96.
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cambiamento dell’ente, e né dell'uno né dell’altro si potrebbe dire
che si “trasforma”. La trasformazione di qualcosa & invece il cam-
biamento delle condizioni in esso, mentre esso stesso rimane iden-
tico, cio¢ persiste. Se pensiamo che questa persistenza sia tolta,
in modo che il cambiamento investa anch’essa, non possiamo pid
patlare di unita dell’evento, il processo non & pid una trasforma-
zione. Infatti non ¢’¢ pid nulla di quella ”cosa” che poteva tra-
sformarsi » *,

Questa concezione del processo conduce a una revisione della
categoria di sostanza. Com’® ovvio questa categoria agli inizi dello
sviluppo scientifico e filosofico fu al centro dell’intetesse teorico,
finché il crescente concretarsi della conoscenza dei processi naturali
ne andd sempre piti scalzando le basi concettuali. Hartmann tira
tutte le conseguenze da questo approfondimento dovuto alle scienze
naturali, ma con tratto assai caratteristico anche in questo caso
imbocea la strada opposta a quella scelta dai suoi contemporanei.
Per costoro il fatto che le scienze avessero messo in discussione
il concetto di sostanza, aveva significato che anche il processo causa-
le reale dei fenomeni poteva essere espulso dalla filosofia e venir
sostituito dal concetto matematico di funzione interpretato positi-
visticamente; anche la neokantiana scuola di Marburgo partecipd
di questo orientamento, dove la realti oggettiva scompariva di fron-
te alla onnipotenza ordinatrice e creatrice della ragione; Cohen
vedeva nel calcolo infinitesimale la risposta liberatrice con cui si
affermava il significato del pensiero in quanto processo generativo
dell’essere. Lo sviluppo filosofico contemporaneo & indirizzato dun-
que a trarre dalla legittima critica al vecchio concetto di sostanza
questa conseguenza radicale: ogni visione ontologica dei fenomeni
naturali dev’essere sostituita da considerazioni logico-gnoseologi-
che, mentre la prassi scientifica & competente, per il tramite delle
sue formule matematiche ottenute per via sperimentale, a rendere
superflua la specifica interpretazione fisica. Hartmann, che utilizza
anch’egli, come i suoi contemporanei, i risultati delle scienze natu-
rali, non rinuncia all’essere oggettivo dei sostrati, la visione critica
del tradizionale concetto di sostanza non lo porta a negare 'oggetti-
vita della sostanza, ma solo la sua assolutezza . Su tale base gli
diventa quindi possibile interpretare i processi dinamico-continui
della natura con l'ausilio di categorie come causalitd, interazio-
ne, ecc.

16 Tpi, p. 279.
7 Ivi, p. 291.
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La visione della natura come totalita non pud non condurre
perd ancora pit avanti; le formazioni, i corpi, le cose, gli oggetti,
ecc. veri e propri non avevano alcun posto nel quadro di questi
orientamenti, quantunqueé siano proprio essi che nella datith imme-
diata della natura svolgono una parte decisiva. Hartmann mostra
allora come, in contrasto con la continuitd dei processi dinamici,
qui venga in primo piano la categoria del discreto. Ci troviamo
cosi di fronte il problema delle formazioni: « La ”formazione”
(Gebilde) come tale & da intendere in opposizione al processo.
E affine allo stato, ne condivide la dissolubilita nel processo, ma
ha il vantaggio nei suoi confronti di una naturale conchiusivit
e di una certa costanza. Una formazione & cid che possiede delimita-
zione ¢ figura, che si distingue da quanto d’altro gli & ordinato ac-
canto, che non trapassa in un’altra cosa ditettamente né in senso
temporale né in senso spaziale e che, anche nel generale flusso del
reale, si dimostra coeso. Quest’ultimo aspetto ¢ Ia sua consistenza;
anche questa perd & limitata, come tutto & limitato in essa. Ma tale
consistenza ¢ sufficiente a distinguere nel fluire dei processi la
formazione dal semplice stato » **. Anche qui non & nostro compito
esporre le vedute di Hartmann, ma ci interessano soltanto le que-
stioni ontologiche di principio. La sua concezione complessiva &
che nel mondo delle formazioni assumono il posto centrale sul
piano ontologico quelle che egli chiama compagini dinamiche, Ies-
serci € Pesser-cosi delle quali si fondano su una interna delimita-
zione dinamica, sulla stabilita provocata dalla presenza di un equili-
brio dinamico interno. Senza cntrare nei particolari, pure assai im-
portanti, della relativa trattazione, nicorderemo soltanto che Hart-
mann considera appartenenti a queste compagini primarie, da un
lato, il mondo dell’astronomia, dalle nebulose a spirale fino ai pia-
neti, dove la combinazione di compagini dinamiche pud dar luogo
a nuove compagini dinamiche, dall’altro il mondo interno degli
atomi. Le molteplici formazioni naturali che ci sono date immedia-
tamente e quotidianamente (continenti, montagne, ecc.) sono bensi
anch’esse compagini dinamiche naturali, ma non posseggono I’auto-
nomia di quelle primarie; ed & ovvio, quindi, che in tali casi i
confini spesso siano fluidi, che siano frequenti le forme interme-
die, ecc. Il fondamentale carattere dinamico delle compagini pni-
marie si nivela anche nel fatto che i confini di ciascuna compagine
sono funzioni delle sue forze interne e che ha luogo di continuo

B JTpi, p. 442.
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un fluido passaggio all’ambiente spaziale esterno. Ma nonostante
tutto lintrico degli elementi e complessi interni ed esterni la cui
azione coopera a determinare l'esserci, I'esser-cosi, la durata, ecc.
di una compagine, ogni compagine & e rimane insopprimibilmente
un fatto singolo.

In questo culmine hartmanniano dell’ontologia della natura
inorganica incontriamo il gid accennato tertium datur del suo filo-
sofare rispetto ai precursori. Il primo importante tipo storico di
ontologia & per sua essenza teologico, anche se non sempre si mani-
festa come tale: vi si accoglie un ultimo e massimo principio a
cui ogni essente deve il proprio essere, cosicché il cammino filo-
sofico che porta alla comprensione dell’essere va dall’alto verso
il basso, generalmente nella forma di una detivazione deduttiva
dell’inferiore dal superiore. Vi & poi il tipo opposto, che muove
da elementi della realta non pida divisibili e di qui, dal basso in
alto, costruisce con il pensicro le formazioni via via pit complesse
della realta. Nel metodo di lavoro di Hartmann & palese la sensa-
zione del rertium, sebbene egli non possegga ancora una chiara
coscienza del nuovo metodo. Talune sue enunciaziomi sembrano
avvicinarsi all’atomismo, cio¢ quando egli sottolinea che la costru-
zione ontologica della realta va dal basso in alto. £ questa una
verita molto importante, che vale di sicuro per i grandi tipi delle
specie d’essere: I'essere organico poggia sull’esistenza della natura
inorganica; ambedue poi sono il presupposto ineluttabile dell’essere
sociale. Si tratta perd solamente del metodo del passaggio ontolo-
gico da una specie d’essere all’altra, un complesso problematico
di cui Hartmann, nonostante questa giusta idea generale, si & occu-
pato poco. In un luogo gli capita di dire: « In generale le questioni
genetiche sono sempre le ultime e le pit difficili » ¥. Tuttavia egli
qui si riferisce alle questioni scientifiche concrete, poniamo alla
genesi dei pianeti, e in tali casi la sua cautela & del tutto compren-
sibile; dei motivi per cui anch’egli sfugge ai problemi ontologici
legittimi e inevitabili della genesi ci occuperemo pit avandi.

L’aspetto realmente nuovo e pionieristico dell'ontologia di
Hartmann, il suo autentico tertium datur, & d’aver messo al centro
dell’analisi ontologica le compagini complesse. Le interrelazioni cui
esse soggiacciono, il loro equilibrio, la perturbazione e la soppres-
sione di questo equilibrio, ecc. danno vita in duplice senso al cam-
po centrale dell’ontologia: da un lato a quella realtd da cui il pen-

19 Joi, p. 457.
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siero ontologico deve necessariamente prendere le mosse, dall’altro
lato ¢ contemporaneamente al risultato finale cui devono approdare
le analisi una volta concluse, la ricerca dei fatti elementari, I’inda-
gine sulle loro interrelazioni, ecc. Il cammino dell’ontologia, quindi,
va dalla realta non concettualizzata, di cui si prende atto sollecitati
da essa come semplice realts, fino alla sua comprensione ontologica
il piti possibile adeguata. Le indagini sugli elementi materiali, le
relazioni, i singoli processi, sono soltanto mezzi per giungere a
questo scopo: gli elementi, percid, non sono il dato ontologico
primario da cui « costruire » il tutto, al contrario essi compaiono
solo, tramite Iastrazione, quando si analizzano i complessi per com-
prendere la dinamica e struttura loro e, in base alla conoscenza
di queste interazioni ecc., quella della realta vera e propria. Quando
perd parliamo di astrazione (di isolamento astrattivo), non inten-
diamo affatto mettere in dubbio Iessere degli elementi ecc.; I’astra-
zione & qui semplicemente una forma del rispecchiamento della
realtd per mezzo della quale possono venir compresi processi com-
plessivi che nella loro complicatezza immediata resterebbero in-
comprensibili.

Quanto all’essere sociale, Marx fu il primo a formulare, intor-
no al 1859, questi due modi metodologici, integrativi 'uno dell’al-
tro, per cogliere la realtd. L’elemento filosoficamente innovativo
di questo metodo non venne sviluppato neppure nelle scienze so-
ciali, tanto meno quindi si pensd di applicarlo, generalizzato in
fatto ontologico universale, alla natura. Hartmann certamente non
lo conosceva. Ed & per questo tanto pil interessante e importante
che i suoi seni tentativi di creare una ontologia della natura lo
abbiano spesso condotto ad approssimarglisi, anche se non sempre
con lucida consapevolezza. Non vogliamo dire affatto che nell’onto-
logia di Hartmann tale metodo venga seguito con sistematicitd e
coerenza, ma solo che dopo Marx qui abbiamo il primo tentativo
di superare per una nuova strada le ineluttabili antinomie in cui
fino a oggi sono incappate le elaborazioni ontologiche. E se siamo
obbligati a negare a Hartmann la piena consapevolezza del proprio
tentativo, ¢ indubbio, come abbiamo mostrato, che 1 suoi istinti
filosofici, il suo netto e cosciente rifiuto delle false tendenze dei
suoi contemporanei, lo hanno spinto in questa direzione. Molte
sue osservazioni indicano che egli molto spesso ha visto con chia-
rezza momenti singoli, relazioni singole, conseguenze necessarie di
tale metodo. Citeremo solo un passo molto indicativo: « Per le
categorie & sempre importante non tanto la loro autonomia reci-
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proca, quanto la loro reciproca connessione. Infatti ogni isolamento
& secondario rispetto alla loro coerenza e spesso esiste solo nel
successivo apparato concettuale » ®. Qui risulta chiaro che per
Hartmann I’elemento ontologicamente primario e decisivo & senz’al-
tro l'intreccio delle categorie fra loro e che egli vedeva perfetta-
mente quanto ci fosse di problematico sul piano ontologico nelle
categorie isolate, astratte, fissate in una definizione (in genere da
un punto di vista gnoseologico o logico). Queste osservazioni sin-
gole, che perd sono frequenti nelle opere di Hartmann e che rappre-
sentano una buona integrazione all’architettura generale della sua
ontologia, ci autorizzano a vedere nel suo metodo un serio avvio
a una situazione in cui tertium datur.

2 Tvr, p. 661.
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2. Per la critica dell’ontologia hartmanniana

Una critica che voglia mettere in luce i limiti e la problemati-
aita dell’ontologia hartmanniana, sviluppando la filosofia, deve cer-
care un punto di partenza che le sia immanente, cosi da cogliere
quei momenti in cui si esprime lincoerenza di Hartmann, ossia
quella strozzatura interna che blocca a mezza strada o spinge in
una direzione per principio sbagliata quanto egli — molto in gene-
rale, anzi spesso solamente in astratto — intenderebbe portatre
avanti correttamente. Una tale critica, quindi, non rinneghera nulla
di quanto finora abbiamo indicato come fecondo e innovativo nel-
Iontologia di Hartmann. D’altra parte un procedimento di questo
genere ¢ inevitabile proprio perché nella personalitd intellettuale
di questo filosofo i limiti sono fortemente intrecciati agli aspetti
positivi: sono gli stessi caratteri della sua fisionomia intellettuale
che lo inducono a porre quesiti fuori dalle false alternative oggi
dominanti e a cercarne la soluzione fuori dal loro cerchio magico,
e che al medesimo tempo, per forza intenna, non gli permettono
di andare davvero fino in fondo nella formulazione delle domande
e delle risposte. Hartmann & fra quei pochi intellettuali dei nostri
giorni nella cui cerchia di interessi il bisogno religioso non ha
praticamente alcuna parte detenminante, anzi non vi esercita nessun
influsso. Percid il suo indirizzo di pensiero non risente affatto delle
esigenze bellarminjane. Nasce di qui la sua capacitd di dominare
in modo chiaro, spassionato, i problemi della realthd, mentre la
sua sensibilita verso forme e costellazioni dell’essere rimaste a lungo
celate deriva per lappunto da tale distacco nei confronti dei modi
di vedere oggi predominanti. Questa inattualitd del suo pensiero,
tuttavia, gli crea anche limiti invalicabili. La sua forza scaturisce,
infatti, non tanto dall’aver pensato fino in fondo criticamente le
impostazioni errate della nostra epoca, dall’aver messo in luce le
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origini stotico-sociali di queste tendenze, quanto invece semplice-
mente da un loro rifiuto per genuino spirito scientifico, per rettitu-
dine intellettuale; dall’averle ignorate e non dall’averle sviscerate.
E laspetto di Hartmann che definirei professorale, avendo in mente
perd anche le migliori qualita intellettuali € morali dei professori
di filosofia tedeschi.

Il dissidio che si cela dietro il pensiero di Hartmann, put
tanto lineare e coerente, tanto schietto e penetrante, emerge subito,
determinandone i limiti, nella sua analisi del pensiero quotidiano.
Non si vuole con questo sminuire in nulla il significato di questo
punto di partenza dell’ontologia hartmanniana; il carattere fonda-
mentale per Pontologia dell’intentio recta — che anche nel passato
¢ stata alla base dei tentativi pit fruttuosi di claborare una reale
ontologia filosofica, che proprio nella nostra epoca & invece pratica-
mente scomparsa — resta valido, insieme, quindi, allimportanza
determinante dell’analisi della vita quotidiana e delle intenzioni
intellettuali ed emotive che da essa traggono origine. La nostra
critica a questa parte dell’opera di Hartmann vuol « solo » rilevare
una incoerenza nell’analisi, che nel seguito produce effetti negativi.
Egli ha pienamente ragione, sia in linea di fatto che in termini
polemici, quando studia quei fenomeni della vita quotidiana in
cui si esprime il confrontarsi dell'uomo con la realtd appunto in
quanto realtd. Ha ancora ragione quando vede nella scienza e nella
filosofia orientata ontologicamente la strada per comprendere con il
pensiero la realta, in contrasto con Uintentio obligua della gnoseolo-
gia e della logica. Ma con c¢id il problema appare un po’ troppo
semplificato. Dal fatto che questa & 'unica strada giusta per atrivare
all’ontologia non deriva pet nulla che, una volta avviatisi in tale
direzione, si ha la garanzia di muoversi in maniera corretta. Na-
turalmente Hartmann non lo afferma in termini espliciti, egli perd
nella quotidianita non mette in luce quelle controtendenze che,
sebbene abbiano come proprio contenuto la realtd in generale,
sebbene siano orientate sulla realtd come realtd, tuttavia non con-
ducono a fondare una ontologia corretta, e non in quanto siano
« erroti » che vengono commessi in un caso singolo, ma in quanto
si tratta di tendenze necessariamente presenti nella vita quotidiana,
che sorgono e scompaiono bensi con lo sviluppo storico-sociale,
ma senza pet questo perdere minimamente ogni volta il loro influsso
concreto sul pensiero ontologico di quel momento. In sintesi possia-
mo dire che Hartmann, il quale pure conduce altrove una critica
acuta e corretta del metodo fenomenologico, qui invece va alla
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sia scuola « mettendo in parentesi » il carattere stonico-sociale del-
I'cssere della quotidianita e cercando di ottenere una Wesensschax
del fenomeno artificiosamente isolato dalla realth concreta.

11 limite qui emergente del pensiero di Hartmann tanto pid
colpisce in quanto fenomeni fondamentali di questo tipo presenti
nella vita quotidiana non solo non gli sfuggono, ma egli ¢ in grado
di criticarli correttamente nel loro contesto immanente. Nel suo
importante studio Pensiero teleologico, ad esempio, parlando della
funzione di questi orientamenti nella vita quotidiana, dice: « Vi
¢ la tendenza a chiedere in ogni occasione ’perché”, a che scopo
doveva succedere proprio cosi. Perché doveva accadermi questo?”’
Oppure: ”Perché devo soffrire tanto?”, *Perché & morto cosf im-
maturamente?”. Ad ogni fatto che in qualche modo ci “colpisce”,
viene ovvio fare queste domande, anche se esprimono soltanto $go-
mento e disperazione. Tacitamente si presuppone che la cosa debba
:n{mdar bene per qualche cosa; si cerca di trovarvi un senso, una
giustificazione. Come se fosse pacifico che tutto quanto accade debba
avere un senso » . Ma Hantmann sa benissimo che da tali idee
assai diffuse nella vita quotidiana, possono sorgere solo on'cologiei
completamente distorte, devianti rispetto all’essenza della realta,
e che se ne sono avute effettivamente nel corso della stonia della
lilosofia. Egli allora formula la domanda in termini espliciti: « Vi
¢ davvero, oltre che nei desideti dell'uomo, un indizio qualsiasi
che il mondo, al di Ia della sua nuda esistenza e della forma che
questa assume, abbia un senso? ». Ricordato poi come la teodicea
che ha dominato la scena a lungo, derivasse da questi modi &
vivere la realtd quotidiana, per oui si tentava appunto di appagare
i bisogni religiosi che ne sorgevano fornendo la vita di un senso
fondato in apparenza su una base oggettivamente ontologica, ri-
sponde in termini sanamente sobri: « In oghi caso non si & mai
riusciti a “giustificare” dio come creatore del mondo ». Hartmann
@ questo punto enuncia con grande chiarezza le conseguenze ontolo-
giche che nascono quando si confondono le cose, e distingue netta-
mente fra cid che & privo di senso e cid che & contrario al senso,
Passurdo. Quest’ultimo possiede una costituzione teleologica come
cid che ha senso, ma sarebbe un « ordinamento satanico del mon-
do » quello che cocciutamente perseguisse I'assurdo e fosse costretto
percio a rifiutarsi di dare senso alle cose. Hartmann comprende
bene quale grande importanza abbia una concezione ontologica-

U'N. Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin, 1951, p. 13.
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mente cortetta del mondo privo di senso (cioé né sensato, né assur-
do) anche per lattivita umana. Le concezioni ontologiche, ciog,
non solo nascono dalla vita quotidiana, ma vi riconducono anche,
con pesanti conseguenze pratiche. Egli quindi sostiene il carattere
ontologico della mancanza di senso: « Si tratta di un mondo che
soltanto nella sua totalitd non & impiantato su un senso, ma nel
quale a seconda delle circostanze (clo¢ secondo la cieca necessita
del “casuale”) ci sono variamente mescolati il sensato e Passurdo.
Quest’ultimo & perd proprio quello che noi nel mondo dato cono-
sciamo empiricamente ad ogni passo. Questo confuso disordine di
sensato e assurdo non deve affatto essere per forza interpretato
teleologicamente; in esso infatti non ¢’¢ in nessun modo una dire-
zione precostituita... Solo 'uomo, con la sua reinterpretazione, ha
trasformato il mondo aperto al senso in un mondo sbatrrato al
senso. Cosicché egli manca di dargli il senso che potrebbe dargli,
e ne fa un mondo davvero assurdo » *.

Abbiamo riportato per esteso questo esempio, interessante
anche in sé e per sé, giacché vi si riflette con evidenza concreta
quel dissidio nel pensieto di Hartmann cui abbiamo fatto cenno.
Da un lato riscontriamo la chiarezza con cui egli, immune da ogni
influsso delle correnti di moda, discute ciascuna questione ontolo-
gica, ne vede le radici nella vita quotidiana e le conseguenze nella
attivitd, nelle forme di vita dell’uomo. Dall’altro lato dobbiamo
registrare come tali acquisizioni, anche quando sono d’importanza
risolutiva, in Hartmann possono timanere isolate, senza produrre
effetti o con effetti assai deboli sul complesso del suo pensiero.
Cosi accade appunto con la teleologia « vissuta » a livello personale,
che riceve qui una importante critica, ma le cui conseguenze forte-
mente devianti per ontologia non vengono rilevate da Hartmann
al momento di analizzare le radici dell’intentio recta nella vita quoti-
diana. Né si tratta dell’'unico caso nella fondazione hartmanniana
dell’ontologia. Nella lunga serie di descrizioni relative a singoli
momenti della vita quotidiana troviamo trattato, assai episodica-
mente, in una pagina e mezzo, anche il lavoro. Persino qui egli
si rivela un buon osservatore: identifica nell’« atto » del lavoro
non meno di quattro relazioni con la realtd, e tutte vere. Ma poi
classifica come il piti importante di tutti I'elemento morale, I'impe-
gno, il dispendio, ecc. Le pause invece, non hanno di fatto alcuna
importanza nel quadro complessivo che egli traccia della vita quoti-

2 Ji, pp. 108-109.
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diana. Né Hartmann, pur avendo acutamente distinto la teleologia
in autentica, apparente e immaginaria, da alcun peso al fatto che
proprio il lavoro & P'attivita dell’uomo nella quale uno scopo effetti-
vamente posto contribuisce alla effettiva trasformazione della real-
1a, che esso & quella attivita umana in cui per la prima volta entra
nclla effettualita qualcosa di fondamentalmente, di realmente nuo-
vo; né, pur essendo un perspicace critico di false idee, si accorge
che la generalizzazione infondata del processo lavorativo & stata
il punto di partenza per numerose concezioni ontologiche sbagliate.

Giacché il significato del lavoro per I'ontologia dell’essere so-
ciale sard da noi discusso nel primo capitolo della seconda parte,
qui non approfondiremo questo tema. Abbiamo perd dovuto farvi
cenno perché ci serve a dimostrare come i limiti dell’ontologia
i Hartmann non derivino dalla sua volonta di non scorgere i
[enomeni scomodi per miopia, prevenzione, ecc. Il suo modo di
lavorare ¢, al contrario, assai aperto, attento e accurato. Egli &
un ottimo e coscienzioso osservatore al quale di rado sfuggono
i dettagli che sono importanti per i suoi obiettivi di ricerca. Il
problema dell’impaccio con oui finisce per muoversi ha, come abbia-
mo detto, radici pid profonde: deriva, tanto per fare un passo
avanti verso la concretezza, dalla sua cecita nei confronti del caratte-
re reale della storia. Il che, poi, & ancora una volta solo un lato
di quel complesso che prima abbiamo designato con il termine
— per nulla peggiorativo in senso globale — di « professorale ».
Dopo il crollo del sistema hegeliano e in specie dopo l’entrata
in campo di Marx (che, sia detto di passata, & conosciuto poco
tanto da Hartmann quanto da quasi tutti quei suoi colleghi che
lo criticano), i professori tedeschi si sono aggrappati a Ranke,
alla sua concezione in radice profondamente astorica della storia,
che ha dato loro la possibilitd di chiamare scienza la storia, ma
insieme di escludere dal processo del mutamento storico tutti i
« valori » della cultura per loro essenziali e di considerarli « sopra-
storici ». Ma questo allontanarsi della filosofia dalla societa e dalla
storia per accostarsi a una « teonia dei valori », quale che ne sia
la forma, sul piano ontologico spezza l'unita dell’essere sociale da
un lato in fatti, tendenze, ecc., empirici e, dall’altro, in valori
« atemporali ». Cosicché resta celato proprio lelemento specifico
del divenire e passare storici, I’elemento nuovo di differenziamento
ontologico, e siccome 'idealismo filosofico, anche quello oggettivo
i Hartmann, non & incline a trattarli secondo il modello, adeguata-
mente modificato, del divenire e passare naturali, ne nasce una
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insuperabile incoerenza e confusione ontologica. Solo la teoria della
storia elaborata dal materialismo meccanicistico tentd di ridurre
allo stesso denominatore il divenire storico e la natura. Cosf facen-
do, perd, violentava la peculiaritd dell’essere sociale non meno del-
Pidealismo, seppure da un altro lato. Le teorie positivistiche della
storia hanno sempre oscillato fra questi due falsi estremi: prima
tendevano ad orientarsi sul polo del materialismo meccanicistico,
ora domina la forza d’attrazione di quello idealistico.

In Hartmann questa confusione & rivelata dal fatto che egli
quasi non prende in considerazione la genesi in quanto categoria
ontologica determinante. Eppure questa ha — vogliamo sottolinear-
lo: non solo dal punto di vista delle singole scienze, dove serve
a scoptire singoli nessi rilevanti, ma proprio a livello ontologico,
dove getta nuova luce sulla costituzione e relazione delle categorie
ontologiche — una importanza decisiva. Hartmann, come abbiamo
visto, richiama l’attenzione sulle particolari difficoltd scientifiche
legate alle questioni genetiche, ma non mostra nessun intetesse
per il loro significato ontologico. Tale limite del suo pensiero &
come semptre connesso alle sue grandi qualitd. Infatti proprio il
suo giusto progetto ontologico complessivo esigerebbe che la genesi
fosse posta come categoria centrale. T due vecchi tipi di ontologia
non suscitano questo bisogno o lo fanno con intensitd molto minore.
Quando Pessenza del mondo viene fatta derivare pit o meno dedut-
tivamente da un principio massimo, tale deduzione apparentemente
assegna ai singoli strati, complessi di oggetti, ecc., il loro posto
« naturale » e quindi ne determina con chiarezza l'essenza e la
funzione. Quando il mondo viene costruito con determinati elemen-
ti «ultimi », le leggi del loro essere, del loro movimento, ecc.
bastano in apparenza a spiegare il mondo concretamente dato che
sorge dalla loro combinazione; queste leggi possono venir differen-
ziate e concretate quanto si vuole, conserveranno sempre il loro
carattere generale, atemporale, in pratica senza investire mai sul
piano ontologico il problema della genesi; si pensi alla innovazione
introdotta da Epicuro, contro Democrito, nella dottrina dei movi-
menti degli atomi.

Tanto pid importante, invece, & la genesi per il nuovo tipo
di ontologia che & sempre immanente nei tentativi di Hartmann.
La genesi in senso ontologico fa luce appunto su quelle legalita
in seguito alle quali la dinamica di un complesso dell’essere assume
un carattere qualitativamente nuovo, che non necessariamente resta
limitato a un semplice spostamento delle proporzioni ecc. (come
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spusso avviene nella realta), ma pud condurre alla nascita di legalita
del tutto nuove. E evidente che tali scoperte di solito sono compito
della scienza; il pensiero ontologico sviluppantesi dalla vita quoti-
diana pud al massimo essere di ausilio o di freno. Hartmann perd
tenta nell’ontologia, come abbiamo visto, di percorrere proprio
(uosta nuova strada. Gia la sua teoria delle compagini dinamiche
come problema centrale della natura inorganica esige obbligatoria-
mente che venga affrontata la questione della genesi. E cid tanto
pit, in quanto la sempre pid decisa applicazione dei risultati della
[isica atomica all’astronomia ripropone di continuo per forza di
cose tale questione: non si tratta forse di tappe diverse del costi-
tuirsi della materia? qual & la sequenza legale? come trapassa un
tipo di compagine nell’altro? ecc. ecc. E noto che queste indagini
scientifiche sono ancora ai primissimi inizi, e Hartmann non reste-
rebbe fedele al suo metodo della cautela se volesse anticipare il
lavoro della scienza con tentativi di soluzione ontologica. Cid nondi-
meno abbiamo potuto vedere, prendendo in considerazione taluni
problemi biologici, come Hartmann — & stato gid sottolineato
questo suo orientamento di principio e di metodo — ritenga del
tutto possibile, muovendo descrittivamente dai fenomeni, saggiare
fatti ontologici non ancora chiariti dalla scienza o da questa chiariti
solo in maniera insoddisfacente. Egli, quindi, non avrebbe fatto
altro che restare fedele al suo modo di agire metodologico se avesse
almeno toccato questo problema della genesi trattando delle compa-
gini dinamiche della natura inorganica, magari senza neppure pro-
porre una ipotesi di soluzione concreta, ma ponendo un quesito
ontologico alla scienza che, se correttamente fondato, pud sempre
risultare sollecitante per essa. :

L’importanza di questo complesso di problemi ¢ particolar-
mente rilevante per l’ontologia progettata da Hartmann. Infatti
una delle sue idee fondamentali & proprio la gradualita delle specie
dell’essere reali: natura inorganica, natura organica, mondo dell’uo-
mo. La sua spassionatezza e luciditd vengono in piena luce quando
egli afferma ripetutamente: ogni grado dell’essere organizzato in
modo pid elevato si costruisce sopra quello inferiore; categorie
e forze della costellazione pid bassa sono in quella nuova non
solo insopprimibili, ma anche le pit potenti, sebbene non possano
determinare la peculianita specifica di quelle nuove, che mantengono
la loro originalitd e non sono derivabili dal grado inferiore ®. Que-

3 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, cit., pp. 516-517.
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sta concezione profondamente giusta della struttura ontologica del
mondo esige perd obbligatoriamente che venga affrontato il proble-
ma della genesi, in quanto collegamento fra questi gradi dell’essere:
solo quando sia stato chiarito, almeno nei suoi termini generali,
in che modo, in quali circostanze concrete pud verificarsi tale pas-
saggio a qualcosa di qualitativamente nuovo, questi gradi dell’essere
riescono ad avere una completa persuasivitd ontologica. Natural-
mente tanto il loro esserci quanto il loro esser-cosi sono dati con
evidenza indubitabile. Il che sarebbe del tutto sufficiente da un
punto di vista gnoseologico. I ’esempio pid rilevante in questo senso
ce lo ha dato Kant quando si & domandato « come sono possibili »
i giudizi sintetici a propri. L’ambiguita in Kant stesso sta nel fatto
che egli — senza ammetterlo e senza badare alla coerenza — ha
spinto questo punto di avvio gnoseologico nella direzione della
ontologia; dalla impostazione originariamente gnoseologica & uscita
fuori la teoria della fenomenalita del mondo conoscibile, della oppo-
sizione tra fenomeno e noumeno, ecc. Soltanto con il neokantismo
e il positivismo questa impostazione appare nella sua vera imma-
nenza gnoseologica, per cui vengono esclusi tutti i problemi ontolo-
gici e alla filosofia viene attnibuita la funzione di giustificare senz
niserve la prassi scientifica concreta (incluse, come abbiamo visto
in Carnap, tutte le convenzioni di funzionamento della scienza in
questione). Ora, nella discussione sui gradi dellessere Hartmann
cotre il medesimo pericolo, anche se riesce a evitarne le prime
conseguenze appoggiandosi, circa la questione di fondo su « come
sono possibili », pit a Kant che ai suoi successori. Infatti Hantmann
considera i gradi dell'essere semplicemente come dati e, su tale
fondamento, comincia a studiarne Desser-cosi. Si differenzia da
Kant per il fatto di muovere non da mere costellazioni della cono-
scenza, ma da quelle delle specie dell’essere, egli non tenta di studia-
re la validita del conoscere (ciot I’essere, ma per una inconfessaia
via indiretta), affronta invece Ianalisi delle specie dell’essere. Ed
¢ a questo punto che si rivela Pambiguita del suo pensiero: egli
cerca di risolvere importanti questioni ontologiche con Papparato
concettuale della teoria della conoscenza.

Che Hartmann non si accorga di questo suo slittare nel ghoseo-
logico, non cambia le cose quanto al loro aspetto decisivo. Nella
ricerca di una forma superiore di ontologia egli si allontana dal-
Pontologico molto pid dei rappresentanti di metodi precedenti, da
lui a ragione considerati superati. Infatti, quando nella teologia
dio crea 'uomo e nell’antica atomistica il moto degli atomi produce
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pli oggetti materiali, in ambedue i casi abbiamo — in senso mera-
mente metodologico, prescindendo dalla giustezza effettiva — che
nn essente produce in qualche modo un’altra forma di essere, men-
irc da Hartmann le specie dell’essere vengono considerate solo
come dati di fatto che — misteriosamente — sono appunto cosf
come sono. Ma & chiaro che, se si deve ottenere una conoscenza
renuinamente ontologica dell’essente, soltanto la genesi reale pud
cssere 11 metodo che permette di comprendere D’esserci e I’esser-
cosi, Desser-proprio-cosi di una specie dell’essere. Naturalmente
nolla natura inorganica la questione della genesi pud essere discussa
solo in riferimento alla struttura e dinamica specifiche di forme
determinate (compagini dinamiche); sarebbe privo di senso porla
in riferimento alla sua totalita. Quando iperd passiamo alla natura
organica, questa pud venit compresa effettivamente solo metten-
done in luce la genesi. Se & vero che l'odierna scienza biologica
si trova ancora davanti alla porta della genesi, & anche vero tuttavia
che essa gia oggi bussa con energia a questo uscio, e il forte limite
del pensiero di Hartmann & indicato proprio dal fatto che i comples-
si problematici derivanti da tale situazione non sono riusciti a risve-
gliare in lui nessun interesse ontologico. Ancor pid evidente risulta
questo limite di Hartmann quando si esamina essere sociale, dove
le ricerche scientifiche hanno gia fatto luce chiara, anche se non
intorno a molti aspetti particolari assai importanti, ma perlomeno
sulla questione centrale. Non patlo affatto del marxismo, giacché
Hartmann purtroppo & un professore tedesco del suo tempo anche
in quanto possiede scarse idee generali a tale proposito, ma I’archeo-
logia, Petnografia, ecc. dell’ultimo secolo hanno in questo campo
scoperto tante cose € aperto tante questioni che egli non avrebbe
potuto non accorgersene, se i suoi pregiudizi metodologici non lo
avessero trattenuto dal dedicare ai problemi della genesi I’atten-
zione e Dinteresse richiesti dalla loro importanza per I’ontologia.
(Ricordo ancora una volta il suo caratteristico misconoscimento
del significato del lavoro nella vita quotidiana.)

Solo questo ci spiega perché lontologia hartmanniana del-
I'essete sociale stia tanto pid in basso della sua ontologia della
natura. Anzi, non si pud nemmeno dire che esista davvero una
sua ontologia dell’essere sociale. Che egli ignori sul piano ontologico
la genesi e che percid sul piano del metodo debba sopportare le
conseguenze di questa cecita rispetto a un problema centrale, appare
immediatamente dal fatto che nella sua ontologia non ¢’ lo strato
dell’essere sociale. Al di sopra della natura inorganica e organica
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egli mette invece un essere psichico e un essere spirituale. Questa
concezione, secondo cui l'essere psichico dell’'uomo formerebbe una
sfera dell’essere autonoma come quello organico o quello inorga-
nico, deriva direttamente dal non riconoscimento della genesi. Tan-
to per richiamarci alla scienza, tutti sanno che secondo i risultati
dell’antropologia, etnografia, ecc. nell’'uomo la vita psichica & potuta
sorgere solo simultaneamente alla sua socialita: la migliore scienza
moderna ha confermato del tutto la profonda intuizione di Aristo-
tele. Naturalmente certi inizi in questo senso sono gid presenti
nella vita animale, ma proprio qui & possibile indicare con esattezza
scientifica dove si verifica il salto. Soltanto dopo che I'uvomo ha
vissuto per millenni una vita sociale, & possibile isolare in lui actifi-
ciosamente e in ultima analisi solo apparentemente — di fatto
la cosa & estremamente problematica — la sua vita psichica dal
suo essere sociale. Hartmann, perd, muove proprio dal fasto di
questa separazione del psichico dal sociale, che oggi sembra un
dato immediato e indubbio, per ipostatizzare il primo in una sfera
a sé dell’essere, sulla quale dovrebbe poi edificarsi la sfera dello
Spirito.

Se in qualche occasione abbiamo criticato la intentio recia
di Hartmann, pur tanto importante, definendola professorale, ora
purtroppo, guardando alle sue idee circa la presente questione,
non possiamo che confermare tali accuse. A proposito dei quattro
strati dell’essere e della fondazione ontologica di uno strato autono-
mo dell’essere psichico, egli dice quanto segue: « Qui non si tratta
di caratteri di sfera e datita difficilmente afferrabili, ma di diffe-
renze correnti che sono ben note sia al pensiero pratico della quoti-
dianita sia a quello critico della scienza. Le scienze, infatti, nel
corso del loro sviluppo secolare si sono articolate quasi ineluttabil-
mente in gruppi internamente coerenti proprio secondo questi quat-
tro strati principali del reale »*. Cosicché, dal fatto che nelle
universita ci sono cattedre particolari per la psicologia segue l’esi-
stenza ontologica separata dell’essere psichico. Né a Hartmann vie-
ne in mente, cosa che sarebbe invece al livello filosofico della
sua ontologia della natura, di esaminare attentamente in termini
ontologici la problematicita della psicologia in quanto scienza auto-
noma. Al quale proposito va ancora una volta osservato che egli
nell’essere organico considera un’astrazione l'individuo isolato:
« Separato dalla vita complessiva, 'esemplare singolo della specie

4 Ivi, p. 198.
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¢ un’assurditd. Lo si pud certo isolare artificialmente, ma allora
esso & strappato alle sue connessioni di vita naturali e non & pid
quel che era nella libera natura. Nella natura non ¢’¢ nessun indivi-
duo sussistente per sé » °. Hartmann, avendo trascurato la genesi,
si trova invece indotto ad assolutizzare sul piano ontologico Iauto-
nomia — sempre estremamente relativa — della vita psichica.
Purtroppo qui abbiamo di fronte un intero sistema di opinioni
sbagliate. Anche in questo caso, come quando si & trattato della
sua filosofia della natura, non intendiamo espotre per esteso tali
opinioni, ma porteremo ancora una volta solo un esempio caratte-
rizzante: il problema dello spazio al livello dell’essere psichico e
di quello spirituale. Per mostrare che non si tratta di un postetiore
sdrucciolone dall’alto grado di oggettivita, concretezza e tealismo
raggiunto nella Filosofia della natura, citeremo proprio da questa
opera, cosicché risultera evidente che abbiamo da fare con un vizio
fondamentale della sua concezione complessiva. Hartmann espone
cosi le sue idee: « Tutte le categorie del reale subiscono una certa
variazione con I’elevarsi degli strati. Quanto allo spazio, la varia-
zione non pud andare direttamente molto in 13, perché esso al
di sopra della natura inorganica si ripresenta in un solo strato,
quando poi compare la coscienza cessa del tutto. Solo iper via indi-
retta si estende alle sfere d’essere del psichico e dello spirituale,
perché la coscienza & legata al corpo ed & portata da questo, ma
inoltre perché quanto al contenuto deve orientarsi nel mondo spa-
ziale. Si perviene, a seguire questa variazione, direttamente dallo
spazio reale allo spazio intuitivo » ¢. Ecco: ancora una volta Hart-
mann viene indotto in errore per aver concepito I'essere psichico
(la coscienza) come strato d’essere a sé. Le conseguenze di questo
vuoto paradosso sono cosi esagerate, che un pensatore probo come
Hartmann & immediatamente costretto a proporre qualiche limita-
zione. E infatti aggiunge subito che lo spazio reale deve comunque
restare, ¢ ineliminabile, « che tutto quanto & in qualche modo nello
spazio, non imponta se in modo diretto o indiretto, & ineliminabil-
mente nel medesimo spazio » 7. Solo che la « spazialitd » dei corpi
non & la stessa, si potrebbe definirla, egli dice, I’« essere-spaziale
mediato del non-spaziale ». Questa confusione aumenta ancora al
gradino dello spirito: « Sul medesimo rapporto si fonda perd anche
la ben nota spazialitd geografica delle culture, dell’accadere storico

5 N. Hartmann, Philosophbie der Natur, cit., p. 565.
6 Ivi, pp. 110-111.
7 Ivi, p. 111,
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